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i PREFACE. 



L fieft pas néceffaire me je rende 
raifon dn deffdfi que ai fris de 
fublier en François Us Hipotipo- 
fes ou Inftitutions Pirrenicnnes 
de Scxtus Empiricus. // βφί aue la leciure 
de cet Ouvrage m'ait plu , çjr que j*aje crn 
quelle pouroit plaire aujfi à plufieurs Perfones , 
qui aimeraient mieux lire cet Auteur en Fran^ 
fois quen Grec ou en Latin. P^oici néanmoins 
quelques raifins qui ni ont engagé k entreprend 
dre cet Ouvrage. 

On trouve dam Sextus , d-un cké une 
grande conaijfame des opinions des anciens Filo» 
fofes; d*un autre , des ralfinemens très 
fitbtilsj tris jufies9& bien, pouffez» contre ceuoc 
qui veulent que Γ on prenne parti fur une infi- 
nité de queftions oi/cures, & oh il efl impaffi^ 
ble de conaitre de quel côté efi la veritéi 
f^ilkce que je trouve de bon. dans cet jiiitcur,^ 
* 2. 
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φ ce éjue jai cru que d* autres Ρ er fines y 
froHveroient aujji àien que moL 

li eftvrai que Scxtus j^opofi quelques faux 
raifonemens ; mais feut-etre ne fintMs pas en 
auJJi grand nombre que quelques uns β l*ima^ 
gineroient, Ouoiqu*il en fiit , tout ne peut 
pas être de la même force dans un Auteur & 
furtout dans un Auteur Pirronieny qui veut 
douter de tout. Cela η empêche pas que cet 
Auteur ne puijfe pajfer pour un grand Filofofe , 
CT* qsi*il n^y ait beaucoup à profiter dans la lecm 
ture de fis Ouvrages : il y établit bien φ net» 
tement tetat (tune queflion , il Îenvifage par 
tous fies cotez* , φ il réfute ainfi 1^ opinion de 
fis Adverfaires^ fans leur laiffer aucun faux-* 
fuyant: de forte que fa DialetUque peut pajfer 
pour un modèle que bien des gens pouroientfui-^ 
vre dans leurs raifonemens. 

Il y a deux rai fins entr^ autres y qui font 
que l'on ne fauroit trouver mauvais que je pu* 
hlie cette traduHion ; la première c*efl que je 
n'aprouve en aucune manière le Pirronifme 
outré de Sextus, fir qt^c je ne faurois me per^ 
fuader que lui mime parlât toujours fincére» 
meta dans fis objeilions : la féconde c\fi que 
je ne fais aucune aplication des objeBions Pir» 
roniemes a quelque Dogme que ce fiit que l*on 
puijpf apeler Teologique i quoique rien ne me pa-- 
raijfe plus fcandakuxy ni plus propre a confir^ 
mer les Pirroniens dans leurs doutes y que les 
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d'JfHtes ) que les diférentes SeSes du Crlfiia* 
nifme ont entr'elles , fans qu'on pmjfe dire 
qii aucune de ces SeÎles ait quelque fondement 
bien fplide ^ bien certain , pour en condaner 
aucune autre ^ ou pour tacufir d'Idolâtrie^ ou 
d'Héréfie, 

Ces raifons me dijpenfent de faire aucune 
apologie; pnifque je ne fais fimplement que la 
fonUion de traduHeur , ce qui me doit ètrt 
autant permis qu'il ία été a Henri Etienne^ de 
traduire en Latin les Inftitutions Pirroniennes 
a Gentian Hervet^ les autres livres d» 
Sextus, & a tillufre Mr. Fahricius de cori^^ 
ger ces verfionsy d'y ajouter fis remarques fa^ 
vantes y de donner la belle édition Gréque 
eÎr Latine de'cet Auteur fur laquelle foi tra^ 
vaUlé. (a) _ 

Je n'ai 'point eu d'autre foin^ que celui 
d'expliquer ^ les penfées de mon Auteur a'vec 
* 3 clar^ 

(λ) T^at de Grands Homes ont e'té Pirronîens, ou 
Académiciens , parmi les Filoibfcs anciens > & il y a eu 
tant d'iubilcs Scepticjucs dans le iiécle précédent, co- 
rne Pierre Charron, Michel de Montagne, laMothele 
Vayer, le iàvant GaÎlcndi couvertement, Mr. Bayle, 
& tout nouvellement feu Mr. Huet Ancien Evêquc 
d'Avranche , que je puis bien, fans mériter aucun 
blâme, expoièr lîmplement la doéirine des Scepti- 
ques , que ces habiles gens là ont ibutcnue prel^ue 
tous allez ouvertement, /ans que cela ait dû peut-ctrc 
leur atirer aucun reproche. 
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for celles des antres. Diogéne Lai'rce liv. 
feU. ii6. Mtque SextusEmpiricus,oii /'Em- 
pirique ^^mV été difcifle d'Hérodote de Tarfi: 
ainfi il le croyait de la SeEle des Médecins Epp- 
f triques. Mais Mr. Daniel le Clerc dans fin 
hifioire de la Médecine^ croit qtiil étoit de ceU 
le des Métodiques , qui fi gouvernaient fiti" 
vaut les aparenceSi empla^ant y par exemple 9 
des remèdes laxatifs remolliansj pour ce qui 
paraijfôit être obftruBion ou dureté. On pau-^ 
roit juger que Sextus étoit plutôt Médecin' Mé" 
todique qu* Empirique , par la raifim quUl 
prétend lui même qu*il n'y a point de Se£lc 
de Médecins , qui fiit plus confirme a celle 
des Sceptiques 9 que celle des Métodiques: cf- 
pendant Λύτ. Fahricius croit qu*il étoit Empi" 
rique , é'ilfi finde fiir l'autorité de Diogéne 
Laerce , que nous avons raportée, (fr fiir celle 
de t Auteur de t'mxoàM&xon > qui fi trouve 
parmi les Ouvrages de Galien. 

On ne fût pas précifiment quand il vivoit : 
quelques uns l*ont confindu avec Sextus de 
Chéronécj fils de la fieur de Plutarque; mais 
notre Sextus n'efi pas β ancien que celui-là , 
qui outre cela étoit Stoïcien^ φ* non pas Pirro" 
nien (a). Foici cornent on peut favoir^ à peu 

pr ès y 

(a) M. Huet ilans fon traité de U fiibleffe de l'efprlt 
kumain , pag. iff. & iïiiv. parait plus porté à croire 
que ces deux Sextus étoient une œiîmepcribnc. \'oy< χ 
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près y en quel tems le notre a vécu y filon Air* 
Fahricms. Le Médecin Galien qui mourtu 
vers Cm 200. de Jef. Crifi^ agédejo^ an5% 
la fiftiéme anée de t Empereur Sévère y dans 
un de fis Ouvrages ^ qu^l camfofii à l'^e de 
37. ans fins 1^ Empereur Antonin le Filofifr^ 
fait mention de Ménodote & de Teudas-i que 
Diogéne apelle Téodas de Laodicée. Or filon le 
mime Diogéne Laerce , Aiénodote eut pour au^ 
diteur Hérodote de Tarfi^ qui eut pour audi" 
teur Sextus. D'où en peut conjeilferer j que 
Settus vivoit ou fitr la fin de la vie de Galien 
le Médecin , ou plutôt quelque tems après fii 
mort qui ariva environ ΐαη 2oo. de Je fi 
Crifl. On ne fait pas^ je crois ^ ou Sextus Λ 
vécu ^ enfiignéj mais il parait par un «*- 
droit de fis Hipotipofis ou Inflitutions Pirro^ 
niennes , quHl a enfiigné dans le mime lieu 
que fin maître Hérodote de Tarfi. Si /'In- 
trodudion qui fi trouve dans les Ouvrîmes de 
Galien étoit de ce Médecin , Sextus auroit W- 
cu de fin tems , filon la penfée de Mr. Fahri^ 
cius^ qui croit que c'eft de Éotre Sextus quUl 
efl fait memion dans cet Ouvrage, (a) 

* 5 Les 

iès raiibns là même , quoiqu'il ne décide pas cette 
queilion tout à fait. 

(</) Si on veuts'inftruire fur rhiftoîredes Sceptiques, 
& de Sixtus j on poura lire le traite Filofifiqne Je la 
foiiUJfe Je hfprit humain , Ouvrage poftume de Mr. 
Huec ancien £vêque d'Avranche. lÀ&z auill la pre- 

miére 
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Les ouvrages qui nous refient de notre Au* 
teur finty ΐ· Ses Hifotipofis oh Infiitutions 
Pirromennes en trois livres. Cffl l'Ouvrage 
dont je done ici une traduÎlion. 2, Six livres 
contre les Matématiciens y fins lequel nomSçX" 
tus entend ceux qui enfiignent les Sciences : ces 
Jix livres fint , le premier contre les Grammai^ 
riens le fécond contre les Rhéteurs \ le troifie^ 
me contre les Géomètres i le quatrième contre 
les j4ritméticiens;le cinquième centre lesAfiro- 
logues; & le fizAéme contre les Muficiens. 5 · 
Cinq livres contre les Filofifes; le premier (fr l^ 
fécond contre les Logiciens ; le troifiéme (fr le 
quatrième contre les Fificiens l & le cinquième 
contre les Maralifte^ y ou contre les Filofifes 
Moraux. 

Sextus avoit encore écrit plufieurs autres 
traiter que ΐοη ffa plus y fir aont je ne parle^ 
rai pas. 

Il feroit a fouhaiter que quelcun voulut 
put réfuter les ohjeUions de notre Filofife; pour 
moi je voudr ois être capable de le faire , mais co* 
me je ne me fins ^pas aJfez»fort pour cela , tout 
ce que je puis faire ^ c*efi de mettre au fait dn 
Pirronifmey ceux qui voudroient écrire avec 
fucces contre les Sceptiques, (a) 

I. Il 

mîére lettre de M.Bayîe tom. i. pag. i. & Partidede 
Pirron dans le Didion. Hiftor. & âît. 
(λ) Les Pirroniens font apefcz Sceptiques, c*eft-à- 

dire, * 
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Y. Il faut Cimaginn e^n^un Filofifc Pirro^ 
nien , η^φ f eut-être pas un homme qui aime a 
'Contredire perfine » quoiqu*il fimble contredire 
tous les Dogmatiques. Cefl peut-être un homt 
qui voudroit réconcilier enfimble tous ces Doc* 
tturs β décififs j en leur fefant voir^ que ni 
les uns ni les autres ne pouvant être pleinement 
ajfurez, d^ avoir rencontré la vérité^ ils ne dot-' 
vent point fe condaner les uns les autres ^ co* 
me ils font avec tant Jtinjufiice. 

Cette idée que je d^ne ici d^tm Pirronien^' 
efi peut-être trop favoral^le ; foit : je ne veux 
pas contefler la dejfuSy & je me contente dedi^- 
re^ que tout au moins y on ne doit avoir ahfi^ 
lument aucun égard a fin intention , qtU peut 
être bone^ tout aujji bien que mastvaife. Car 
enfin β vous acufiz. un Pirronien d^ avoir queU 
que vue fimfire y quelle preuve en donerex» vous^ 
que le Pirronien ne puijfe rétorquer contre vous 
avec autant de vraifimblance ? Et fi vous pré-- 
tendez, que fis doutes peuvent avoir des fuites 
* 6 dan* 

dire, Examinateurs , parcequ'ils examinent & qu'il 
recherchent toujours la vérité} quoiqu'ils ne diiènt 
jamais ni oui ni non fur aucune queftion , acauiè des 
raiibns d'égale force qui de part & d'autre les empê- 
chent de prendre parti, pour une opinion, plutôt que 
pour celle qui 7 eft contraire. Comç malgré cela ils 
ne dèfeipérent pas de trouver la vérité, & qu'ils n'as- 
iùrent, qu'en doutant, que toutes choies font ίποβΓ» 
taines^ cela Êdt qu'ils examinent toujours. 
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dangereufes , ne poura-t-il pas votu rffonire 
que cette témérité avec laquelle vous décidez, 
hardimetit ohx dépens de la paix (a) , fitr a 
ηπΊΙ vous plaît d! établir corne fort certain y pe$ei 
être (tme conféquence encore plus danger eufe^ 

que 

(λ) Il eft certain que les Homes doivent s'aimer les 
uns les autres, ne iàire à autrui, que ce qu'ils pou- 
droient qu'on leur fît à eux mêmes, être juiles^ ûn- 
céres, de bone foi, tendres, tolérans, s'excuiànt Se 
Îc fuportant les uns les autres, être bons citoyens, 
bons amis, parens afêâionez, fideiles ilyets, êc enfin 
s'aquiter de tous les deroirs, auiquels ils ibnt enga- 

rz, en vertu des relations qu'ils ont entr'eux. Voi- 
ce qui eft certain cela; mais ces déciiîons bourues, 
de ceux qui s'érigent en Do6teurs des ignorans, & 
ces controveriès étemelles, qui déchirent le monde 
Crétien,& dans leiquelles chacun, ièconftituant juge 
dans fa propre cauiè, veut impoig- la loi aux autres, 
font l'incertitude même: & cependant ces maudites 
difcordances, qui ne mériteroient pas que l'on déran- 
geât une paille de ià place, mettent tout le monde 
en combuftion, & anéanti ilènt tous les devoirs aus- 
quels les Homes font obligez les uns envers les au- 
tres. 

Un Pirronien raiibne, à mon livis, plus jufte que 
ces Dogmatiques. Ceci, dit-il, me parait vrai, jui^ 
te, conforme à la vraye Religion, 8c à la droite Rai- 
ibn ; je me gouvernerai donc fuivant cela; mais, co- 
rne l'efprit de THome n'eft qu'erreur & que vanité, 
& que je puis fort bien me tromper dans cette oca- 
ilon , corne dans toutes les autres , je me donerai bien 
de garde , de juger ou de condaner qui que ce ibit, 
qui penièra , & cjui ^ gouvernera autrement que moi> 
en iui'/ant ce qui lui paraîtra le meilleur. 
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ifue fis cloutes à lui , par Icfifuels , er en vert h 
defqHels il ne fcnt faire tort a ψι que ce foit. 
Qui ne voit e^ue ces fortes de reproches de part ^ 
ά OMtre m décident rien? Ontrequeni la hone 
intention et m Filofofe ri ajoute rien oh poids de 
fis rjtijinsj ni fa mauvaife intention y ne di^ 
imnne en aucune maniéré la force de fis raifo^ 
nentens» 

2. On doitfenfer epiun Pirronien ne nie pas 
les aparences. H lui parait qt^ilj a du mou^ 
ventent; qu'il y λ un temsy m Îseuj des cou-- 
leurs , du doux de l'amer j du froid du 
. chaude des vertus ^ des vices ; e!rc. Il arvoue 
tout ceU'i (fr il fe gouverne fur toutes ces apa^ 
renées dans U con£ùte de la vie: mais ildou^ 
te β toutes cet chofis là exiftent réellement j 
c*efi'à'direj qu'il ne nie point , ni n^^rme 
point auffi texiftence de ces chofis. Si donc 
vous vouliez, profèver à un Pirronien^ qu'il y a 
du mouvement j lorfqu*il vous fiutiendroit par 
quelque fort argument qu'il n'y en a point , Qi* 
que vous vous fervifjîez, pour cela de la reponfi 
de Diogéne le Ctnique^ qui y pour réfuter un 
Filofife qui àifputoit contre le mouvement ^ fi 
leva , & fit deux ou trois tours dans Îaudim 
toire ; le Pirronien vous répondroit fort bien y 
que vous prouvez, par là Îaparence du mouve* 
ment ; aparence qu'il ne nie pas; mais que vous 
ne prouvez» pas que le mouvement exifie réelle^ 
ment y ce qt^il nie par un ton argument , 
* 7 au^ 
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^ηπζΐ vous ne fouvez. pas répondre. Ce Pir^ 
ranien làauroit raifin: car votre réponfi ne 
fer oit fondée que fitr fine ignorance de ce quiefi 
tn qHefiion. Pour faire mieux fentir le défaut 
dn raffinement de Diogéne le Cinique , Jupo^ 
fins qu'un Cartéfien ayant fait un grand dis · 
cours hien raifinépour prouver que c*efi la ter* 
re qui tourne φ* ^on pas le foleily quelcun qui 
fi trouve dans Pajfetnblée raifine ainfi: Mes^ 
fieurs,je ne vous demande qu*une hettre de tems 
pour réfuter fans dire un fiul mot^ Monfieur 
le Filofifi ; fai un Cadran au fiUilj voyons 
quelle heure il marque à préfent , ^ nous ver^ 
rons dans une heure fi ce ne fera pas le foleil^ 
qui aura tourné^ & non pas mon Cadran^ ni 
par confequent la terre à laquelle il efl ataché. 
Le Cartéfien ne nie pas Îaparence du mouve^ 
ment du foleil^ & ce n*efl jufiement que cela j 
que ce mauvais raifoneur prâuve. Fbilà pré" 
cifément la réponfi de Diogéne a celui qui nioit 
le mouvement j la réfutation étoit^elle jufief 

j . Z?n Pirronien ne nie rien ^ Wafirme rien 
non plus. Si vous lui prouvez.^ par exemple 
qMÎil j a un lieu^ un temsj du mouvement ^ 
^c. il vous dira que vous avez, raifin ; qtt: ΐοη 
ne fauroit réfuter vos preuves , mais qu*il y a 
d^ autres raifinSy qui prouvent tout le contrai' 
re y de ce que vous avez, prétendu prouver; 
rMfins que vous ne fauriez» réfuter non plus: 
Ullemem que vos raifins&ces raifins contraires 

étant 
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itant Jtun foids égal , // ne peut pas plus erre 
de votre fentiment (jue de celui de vos jid^ 
zerfaires. Que faut-il donc faire pour di^ 
monter un Pirronien ? Il faut lui faire voir que 
ces raifons ci font plus, fortes que celles Va. Or 
cela vÎtfi pas toujours aifé a faire : de mêmes 
raifons ri ont pas fine force égale pour convam-- 
cre les efprits diférem des Homes; car β cela 
étoit , il rij auroit pas deux fintimens contrai" 
tes fur une même cnofe. A quelle balance pé^ 
fera^t-m ces raifons contraires ^pour favoir ceU 
les qui fint légères ^ celles qui fint de poids ? 

4· [Jd Pirroniens fandent principalement 
kurs doutes fiér Us diférences des opinions qu$ 
partagent les Homes. Les uns difint φ penjent 
àune façon y (fr les autres Λ une autre totste 
contraire ; & cela à C égard d'une infinité de 
queflions (fr de Dogmes : tous ces gens là ont U 
Raijon en partage y φ s en fervent égalemem 
pour prouver leurs diférentes opinions. Cernent 
faire pour prouver que ces opinions ci fintvrajes^ 
& celles lafaujfes l Ce ne peut pas être parÎé^ 
vidence; car fi la chofe étoit évidente y il riy 
atiroit aucune dijpute parmi les Homes y fur 
ce qui fer oit évidemment certmn : mais de plus^ 
ceux que vous direz, être dans l'erreur y fi 
fondent auffi fur ΐ évidence , pour prouver qu'ils 
ont rai fin y ^ que vous avez, tort. Or il efi 
bien dificile de difiingteer votre évidence vraje 
iavec (évidence fauffe des mètres i outre que 

cette 
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cette difiiniiion en évidence fauffe & vraje \ 
ruine ahfilnment ce qpee ΐοη afelU évidence 
efi plutôt un mejen de doute qtiun mojm de 
certitude. 

5. Ce qui rend Jnr tout les Pirroniens fii-'» 
midiihleS'i c* efl leur Didléle y efi^a-dire ΐ 
dreffe efuih ont de faire voir, que U plupart 
des raijinemens des Dogmatiques font des DiaU 
léÎeSj ou des cercles vicieux^ qui confifient à 
prouver une chofi obfcure & incertaine par une 
féconde égàlement obfiure (fr incertaine j (fr 
enfuit e cet té féconde par la première. Ce 
faut qui fe trouve dans nos raifoneiMns efi un 
mojien de doute peur les Pirroniens ; parcequ'tûi 
faifonement qui a ce vice ne prouve rien, du 
tout y β l*on veut en jf^er exaElemem. 

Pour con(ievoir ce que c*efl que le Diallélcj 
imaginons nous que deux Perfones inconues nous 
viennent trouver. Titius que nous ne conais^^ 
fins pas nous ajfure que Mévius que nous co" 
uaiffons auffi peu^ efi un fort honete Home y 
φ pour preuve qu'il dit vrai , il nous renvoyé 
k JkféviuSj qui nous ajfure que Titius n' efi pas 
un menteur. Pouvons^nous avoir la moindre 
certitude que Mikms efi honete Home y ^ que 
Titius y qui le dit y n*efi pas menteur f Pas plus 
que β ni Titius ni Mévius ne nous tendoient 
éimun témoignage l'un en faveur de l* autre. 
Foilà l'image d'un Dialléle. 

Si deux Homes font tels que je ne puiffe co^ 

nai^ 
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naître le frenûer que far le fécond ^ ni le fi^ 
cond que far le fr entier j il efi imfoffible que 
je conaijfe certainement ni le fremier ni le /r- 
cond. V exemple f recèdent frouve cela. Τ lut 
de même β deux chofis font telles que je ne 
pHiJJi pas conaitre la fremiére que par la fi* 
conde^ ni la ficonde que par la première il efi 
impojjîble que je conaiffe avec aucune certitude 
ni la première ni la ficonde. Foilk le principe 
fiir lequel un Pirronien fi fonde , pour faire voir 
que nous n* avons prefque aucune idée de quoi 
Tque ce fiitj p^^fj^^ ^ous nos raifone» 

mens ne font fjue des cercles vicieux: Le prin^ 
cipe efi incontefiahle ; le Pirronien rai fine hien^ 

fuit bien fin principe: cornent échaperf 11 
faudroit trouver le fier et de reftriùndre cefriU" 
cipe dans de certaines bornes y au delà deS'^ 
quelles il ne fut pltts recevable; mais qui efi ce 
qui les pofira ces bornes? Pour moi cela mepa-^ 
rait bien dificile. 

Fous croyez, avoir f idée d*un arbre ^ par 
exemple ; point du tout : un Pirronien vous 
frouvera que vous rien avez* aucune. Oh 
votre idée y dira- 1- il j efi conforme à l* objet , 
ou elle ri y efi fas conforme \ β elle rij efi fas 
conforme , vous rien Oivez, fas fidee. Que β 
vous dites qu'elle y efi conforme ^ coment prou* 
verez, vous celai II faudra que vous connais^ 
fiez, cet objet avant que d^en avoir Ndée , afin 
que vous puijfiez, dire ^ être ajfuré que votre 
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cette Mflinilion en évidence faujfe ^ *vraje \ 
ruine abfolument et efue ΐοη afelU évidence , ^ 
cfi plntot un mpjen de doute qu^un majen de 
certitude. 

5. Ce qui rend fur tout les Pirroniens for* 
midailes, c*efi leur Dialléley c^efi-k'dire'i l'a^» 
drejfe quils ont de f dire voir, que U plupart 
des raijonemens des Dogmatiques font des Dial- 
lélesy ou dès cercles vicieux ^ qui confifient à 
prouver une chofi ohfcure & incertaine par une 
féconde égdement obfcure (fr incertaine ^ φ 
enfuit e cet té féconde par la première. Ce dé^ 
faut qui fe trouve dans nos raifoneiMns efi un 
moyen de doute pour les Pirroniens; parcequ'uk 
faifonement qui a ce vice ne prouve rien, du 
tout y β fon veut en jt^er exaElement. 

Pour conâevoir ce que c'efi que le Dialléle 9 
imaginons nous que deux Perfines inconues nous 
viennent trouver. Titius que mus ne conais^^ 
fins pas nous ajfure que Aiévius que mus co^^ 
nations auffi peu^ efi un fort honete Home y 
φ pour preuve qu'il dit vrai , // nous renvoyé 
Λ Aiévius j qui nous ajfure que Titius n' efi pas 
un menteur. PouvonS'Uous avoir la moindre 
certitude q$ie Afémms efi honete Home y que 
Titius , qui le dit y η*φ pas menteur f Pas plus 
que β ni Titius ni Mévius ne nous tendoient 
Aucun témoignage l*un en faveur de l* autre. 
Foilà l^ image d*un Dialléle. 

Si deux Hmes font tels qne je ne puiffe co^ 

nai* 
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naitre le frenûer que far le fécond ^ ni le fi» 
cond que far le fremier , il efl imfoffible que 
je conaijfe certainement ni le fremier ni le /<?- 
cond. U exemple précédent prouve ceU. Tout 
de même β deux chofes font telles que je ne 
pHiJfe pas conaitre la première que par la fi^ 
tonde , ni la ficonde que par U première j // efi 
impojjîble que je conaiffe avec aucune certitude 
ni la première ni la ficonde* Voila le principe 
fiiT lequel un Pirronien fi fonde , pour faire voir 
que nous n'avons prefque aucune idée de quoi 
rj[He ce foitj φ' que prefque tous nos raifone'- 
mens ne font (jue des cercles vicieux; Le prin^ 
cipe efl incontefiable ; U Pirronien rai fine bien^ 

fi^it bien fon principe: cornent èchaperf 11 
faudroit trotever le ficret de reftraindre cepriU" 
cipe dans de certaines bornes y au delà deS'^ 
quelles il ne fut plus recevable; mais qui efi ce 
qui les pofira ces bornes? Pour moi cela mepa-^ 
rait bien dificile. 

Fous crojez. avoir Îidèe d*un arbre ^ par 
exemple ; point du tout : un Pirronien vous 
prouvera que vous n'en avez, aucune. Oh 
votre sdèe^ dira- 1- il y efl conforme à l* objet y 
ou elle n'y efl pas conforme \ β elle n'y efl pas 
conforme , vous nUn oivez, pas Îidie. Que β 
vous dites qu*elle j efl conforme y coment prou* 
verez, vous cela ? Il faudra que vous connais'^ 
fiez, cet objet avant que d^en avoir l*idèe , afin 
que vous puijjkz, dire être ajfurè que votre 
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ίΐ Cùrps humain efi plus grand que fa tete^par'- 
ceque le tout efi plus grand que. fa partie. 
Cefi un Didleleé . Là^ majeure ne feroit pas^ 
vrayC 'y fi' la conclufion ne Ntoit 'pas; ^ cepen» 
dont vous fupofez» la majeure vfaye tniépendem» 
ment de la conclufion y pour prouver que lacon» 
clufion efi vraye. Il efi certain que ce rai fi" 
nement ne vam rien ; car c'e(t corne fi hn 
difiit , le tout efi plus grand qu'une de fis par» 
* tiesy parceque tout le corps efi plus grand que 
la tête : donc, tout le corps efi plus grand que 
la tête , parceque le tout efi plus grand qu*u» 
ne de fis parties. Voiïa ce qtie diroit m ^Fir» 
ronien. . ■ ■ ' 

^ Il efi certain j ajouteroit-il ^ que la.pU^4rt 
des fihgifines, quiparaiffint être les meilleurs y 
ne prouvent ahfilument rien* Vn bon flUgis» 
me filon tort de penfer^ ou la Logique de 
Port'Royalj doit être tel que tune des prémis" 
fis contienne la condufion , que ΐ autre fafie 
voir que celle Ik contient la condufion; 
voilà pourquoi ^ argument fuivanf pa^e pour 
bon. (a) 

Tout 

(λ) VojA'Art de f enfer, part. chaf. ïo. La pro- 
poûtion contenante dans un Sillogifme afirmatif peut 
ôtre , ou la majeure, ou la mineures mais, corne 
la majeure efl: preiquc toujours plus générale, on la 
regarde d*ôrdinaire come la propoiîtion contenante , 
& la mineure come aplicative. 

Pour les iiilogifmes négatifs , c'eft toujours celle des 

pré- 
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Toutefckvede fes paffions eft malheureux^ 
,:V Tout vicieux eft eichve de ies paiTions* 
Donc tout vicieux éft malheureux. 

Mats je dis que cette régie là ne vaut rkn^ φ 
voici corne je le démontre. Si une des frémis^ 
fis, doit contenir la conchi/ton , . il faut être cer^ 
^jain de la vérité de la conclupon^ avant que 
d\ctre, certain de la vérité de la frémijfe qui U 
C^ontiént^:^ iTMùifÀT^^^ de la régie ^ on 

vent que Von fott e'eriâJn d'e *là vérité de la 
frofofition contenante i avant ^ùe Λ être ccr^ 
tain de la vérité de la conclufion contenue ^ 
fHifc^e Von s" en firt four prouver U conclufon: 
.voila donc une régie qui autorife la pétition de 
principe ou. le Dialléle. Car en un mot y la 
propojttion contenante , fiiiyant la régie ^ firt 
à la preuve dè-laprôpùfitioh contenue ou de U 
conclufion: mais réellement φ- évidemment y la 
propojjtiàn contenue ou la conclufion doit entrer 
dans la preuve de la fropofition contenant 
te : donc fiiivant cette régie , un bon fiU 
logifine ne peut être qu'un Diallélcj ou une 
pétition de principe , ou un cercle vicieUx. A" 
pliquez. ce raifinement au fillogifine , Tout 
efclave de fes paffions eft malheureux, ^r. 

& 

prémiflcs qui eft négative, qui doit être coniîdéree 
corne la propoiition contenante; & l^autre prémiflè 
qui eft toujours afirmative, eft la propofition aplica- 
ti?c. Jrt, de fenf. iM. 
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0· vous verrez, ηπΊΐ ne conclut rien de tout. 

Le Dialléh efi donc une terrihle jnachine « a 
laquelle il faudroit pouvoir opofir quelque fort 
rempart. ,, Si les Pirroniens, (dit Mr. Boy le 
Diâionn Hifi. & Crit. edit. tom. ^.ραζ. 
5, 1005.) s'aretoient aux dix moyens dfi l'E" 
5, poqtte , & s*ils fi bornaient k les employer 
„ contre la Fifiquoy on pouroit encore négocier 

avec eux: mais ils vont beaucoup plus loin; 

ils ont une fine d'armes , qu^h nomment 
5, /(pDialléle, qu'ils empoi^ent au premier be^ 

fiin, après cela on ne Jauroit faire ferme 
yy contr*eux fur quoi qi4e ce fiit. Cefl un la^ 

birintCj où aucun fil d^uériadne ne peut do- 
yf ner nul ficours. Ils fi perdent eux mêmes 

dans leurs propres fubtilitez, , ^ ils en font 
yj ravis y vu que cela firt à montrer plus net" 
yy tement runiverfidité de leur hipotefiyquetout 
yy efi incertain y de quoi ils n'exceptent pas me* 
yy me les argumens qui ataquent rincertitude.^ 
yy On va fi loin par leur mit ode , qtte ceux qui 
yy en ont bien pénétré les conféquenceSyfint con^ 
yy traints de dire , qu^ls ne favent ?/7 exifie 
yy quelque chofcr 

On atribue ce fintiment a Zénon iElée. 
Voyez le Diâion.Hift. & Crit. tom. J.pag. 
^06. Mais voici ce que Sextus Empiricus 
raporte de Gorgias de Léontium en Sicile, 
39 Gorgias de Léontium y dit^l y (contre les 
yy Logiciens liv. Ι.ρ^· w.. 5.83.) doit être mis 
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^ ΛΗ rang dù ceuxefm rÎowt foint reconu de jtà' 
g€ de la vérité ...... Car dam fin livre 

intittdé de ce qui n'eft pas , de la Na- 
>, tare, il avance trois chofisi la première · 
3, (ΙηΊΙ n'y a rien \ la ficonde , qfte quand il j 
„ anroit quelque Etre y ÎHeme ne le pouroit 
yy comprendre ; la troifién$e y qu'encore que 
yy ÎHome le put con^endrcy il ne pouroit pas 
yy ÎexfrimeTy ou ΐ expliquer aux autres. 

Il j a quelque aparence néanmoins que ces 
Filofifes ne croyoient pas qsse rien n'exificy & 
qu'ils ne raifinoient aihfi que pour faire voir la 
fauffitéde quelques principes desDogmatiqueSydonf 
ils tiroient ces conjfequences ; corne nous pourions 
dire y quen admettant certaines définitions du 
mouvement ^ du repos y il s'enfuit qu'il n'y 4 
ni mouvement ni repos dans le monde. Sextus 
raifine ainfi fiu^ent fur les principes des Tilofo^ 
fes Dogmatiqttes. Vne fer fine qui voudroit le 
réfuter y doit démontrer que les confequencesqu'U 
tire de ces principes fint fauffes. jiutre chofi 
êfi de vouloir prouver abfilumenty qu'il n'y a 
point de Dieu (pour me firvir de cet exemple) 
ci* autre chofe , de prouver que félon la définition 
que les Stoïciens ou d'autres Filofifes en donenty 
il n'y en a point. M faut bien prendre garde à cela» 
Si on veut réfuter les Pirroniens , ou αβ^ 
gner des bornes a leurs doutes > on doit avoir 
égard particulièrement aux cinq articles que foi 
marquez, ci-deffus , ^ prendre garde , qtte 
four leur répondre corne il faut, il ne fufit pas 

de: 



PREFACE. 

de démontrer la foibUjfe le ridicule dequelqtiei 
uns de leurs fifijmes , ce qui efi fort aifé a faire; 
mais qu'il efi necejjaire Jurtont de répondre à 
leurs principaux argumens contre t évidence ^con-* 
tre la démonftration , ^ contre d autres princi» 
pes ou infirumens de concù^ance certaine. 

Je finis enfin ^ en déclarant encore une fois i 
que je n' ai injeré aucune objeHion contre laReU" 
gian dans tout cet Ouvrage (a). Cependant fa^ 
vertis ici 9 que β on veut fe garent ir par pré'- 
caution contre le Pirronifine à cet égard j on peut 
lire dans le DiÎHon. Htfl. & Crit. ^jfeM.Bay- 
le tom, l'f^' 1004· de la édition y un 
claircijfement j où ce favant Auteur prouve que 
ce qiiila dit du Pirronijme dans fin Diiiionai^ 
rcy ne peut point préjudicier a la Religion* 

(λ) Ceci ne iîgnifie pas, que j'aye retranché les ob- 
jcétions de Sextus contre l'exiftence de Dieu , ou quel- 
ques autres dificultezqui pouroient nuire obliquement 
à la Religion i car j'ai pris à tâche de traduire fidèle- 
ment mon Auteur. Je neveux donc dire autre choie» 
ii ce n'cft que je n*ai feit aucune aplication des objec- 
tions Pirroniennes , à aucun Dagme de la Religion , Se 
que je n'ai point recherché dans quelques articles de 
foi incompréhenfibles du Criftianiime, ni dans les di- 
vîiîons choquantes & mal fondées des Crétiens , de quoi 
fortifier & fàvoriicr les doutes des Sceptiques. 

. J*ai même feit plus. Car quoioue je tfaye pas réfuté 
les objeétions de Sextus contre l'exiftence de Dieu, ce 
qui n'étoit pas néceflàire, j'ai hxt quelque choie d'é- 
quivalent, ayant ajouté à ce chapitre, qui cft le pre- 

" mier du troiflémc livre, quelques raiibnemcns , pour 
Élire voir, que ces objections n'ateignent pas juiqu'au 
fîilême du Criftianiime» fur ce Dogme fondamental 
de la Relîgioii. 

Τ A. 



TABLE 

D £ s 

CHAPITRES. 

Livre Premier, 

Chap» J. ΊΓ\ ^ divifion des Fih^ 
^ 1 3 fifes en Do^atiques φ 
Sceptiques. χ 
Chap. II. Divifion générale des Scefti^ 
qnes. · a, 

Chap, III. Des diférens noms que ton do-* 
ne a la Sceptique. 5 
Chap. IV. Ce que c'efi que la Sceptique. 4 
Chap. V. Du Fihfife Sceptique. y 
Chap. VI. Ocs principes de la Sceptiqûer. 

Ibid. 

. . Chap. 



TABLE 
Chap* VII. Si les Sceptiques ét^li^nt 

quelqms Dogmes, ■ 8 
Chap. VIII. Si le Sceptique eflde quelque 

Se£le. lo 
Chap. IX. Si le Filofife Sceptique trai^ 

tf de la çonai^ance des 

chofes naturelles, 1 1 

Chap. X· Si les Sceptiques ditruîfent les 

aparences des Sens, i ζ 
Chap. XI. DelarégleqHelaSceptiquefiiit 

dans fis Jugemens, i j 
Chap- XII. Quelle efi la fin de la Sceptique. 

Chap. XIII. Des moyens généraux , dont 

les Sceptiques fe fervent 
dans leur examen , pour 
parvenir k /'Hpoqué. 1 8 
Chap. XIV. Des dix n^ojens de TEpoquc. 

20 

Chap. XV. De cinq autres moyens de l*E^ 
poque. 77 

Chap. XVL De deux autres moyens de^ 
/'Epoque. 85 

Chap. XVII. Quels fiont les moyens dont les 
Sceptiques fie fiervent pour 
réfuter les Filofifes, qui 
font profeffion de rendre 
raifion des chofis. 8jf 

Chap. XVIII. Des expreffwns des- Sceptiques^ 

91 
Chap, 




D Ε s C H A ρ I τ R Ε s. 
Chap. XIX. De cette expreffufnj Pas plus; 

9% 

Clwp. XX. De l'^fa/e. 95 

Chap, XXr. Ce que mus entendons far 
ces termes , peut-être ; 
cela eft permis; cela fe 
peut faire ,· &c. 

Chap. ΧΧΙΓ· Dh terme Έττίχα, Je m'abs-^ 
tiens de juger , ou de di-- 
re mon Jèntiment. 96 

Chap. XXIII. De cette expreffion , Je ne 
détermine rien (nihil de* 
fotio.) 97 

Çbap. XXIV. De cette exfrejfion ^ Toutes 
chofes fonr indérermino* 
bles , c\efi'k'dire , on ne 
peut juger déterminé- 
ment de rien. 98 

Chap. XXV. De ce <jiie les Sceptiques difint 
ejue , toutes chofes font 
incompréhenfibles. 99 

Chap. XXVI. De ces termes , Je ne con- 
çois pas 5 Je ne comprens 
pas. 1 00 

Chap. XXVII. De ce que les Sceptiques di^ 
fent , qu*a toute raifin 
on peut opofer une raifin 
d! égale force, lor 

Chap. XXVIII. Addition k ce qui a été dit 
des expreffions des Scep- 
tiques. 10} 
2 Chap. 



TABLE 
Chap. XXIX. Que la Filofefie Sceptt^fie 
efi dif trente de celle d^Hc ^ 
raclite. 105 
Chap. XXX. En quoi la doihine des Scejh- 
tiei$4€s efi diférente de U 
Filofofie de Démocrhe, 
108 

Chap. XXXI· En anoi la Scefti^ue difére 
de la doitrine des Ciré-- 
ndiques. 109 

Clup. XXXIL EnepMtla Filofefie Sceftique 
efi diférente de celle de 
Prot agoras. iio 

Chap. XXXIIL En qfioi la Sceptique efi di^ 
férente de la Filofofie des 
jicadémicicns. ii% 

Clup- XXXIV. Si la SeBe des Médecins y 
que ΐοη nome Empirique s ^ 
efi la mimt chofe que la 
Filofofie Sc^tique. iiz 

Livre Second. 

Chap. I. Si un Filofife peut examiner queU 
ques mes des chofis que les Dog" 
matiq$ies ^nfiigncnt. 

Chap, IL Pétrou doit comcnctr Γ examen de la 
Filofofie contre les Dogmatiques, 

Chap. 



DES CHAPITRES. 
Chap. III. Du Càttùum^c'cfl-k'dire^ds lM 
régie dn vrai d^fanx. i ;ç 5 
Chap. IV. S'ilj a qHslqnc ri^.e dç vérité. 

^7 

Chap. V. Du Critérium a quo, 

dire y d: celui qui doit jugtr 
de la vérité. 140 
Chap. Vr. Dh Critérium per quod>c'(/?- 
^ k-dire , de VinflrHtnent far 

Uqnù on prétend juger de la 
vérité. 155' 
Chap. VII, 2)^ Critérium iêcundùmquocf, 
c^efl-k-dire , de ΐ exemplaire 
fuivant leqteel on doit juger 
des chofis. 164 
Chap: VIII. Bu Frai &de laFerité. 169 
Chap. IX. S^ily aquelquechofi^uifiitna^ 
turellement vraje. 17 r 
Chap. X. Du Signe. 17* 
Chap. XL S'ily a quelque Signe démonfira* 
tif, ou d'indication. 18} 
Chap. ΧΓΙ. De la Démonflration. I5>9 
Chap. XIII. S'il j a quelque Démonflration., 

Chap. XIV. Des Sillogifmes. 227 

Chap XV. De ΙΊηώίΆιοη. zjî 

Chap. XVI. Des Définitions. 1^6 

Chap. XVir. De la Diviflon. 241 
Chap. X VIII. De la Diviflon du nom en [es di-^ 

férentes flgnifications. I bid. 

* * j Chap* 



TABLE 
Chap. XIX. DnToHt φ- de laPartié. i^i^ 
Chap, XX. Des Genres ^ des Efpéces. 244 
Chap» XXI. Des Accidens comms. 250 
Chap. XXII. DesSofifmes. 2^1 
Chap. XXIII. Des Âmfibologies. ζ6γ 

Livre Troisième. 

Chap. 1. De Dieu. 17 1 

Chap. II. Ik la Canfi. 1 84» 

Chap. III. S'il y a quelque Caufe d^ quel-^ 

que chofe. 28^ 
Chap. IV. Dies Principes Matériels. 2 ρ y 
Chap. V. Si Ρ on peuf concevoir ce que c'cfi, 

que les Corps. 30a 
Chap. VI, Du mélange des Chofis 315 
Chap. VII. Du Mouvement. 517. 
Chap. VIII. Du Mouvement d!un lieu a un 

autre. 318 
Chap. IX. De ΐ Augmentation ^ de la Di^ 

minution. 328 
Chap. X. Du Retranchement & del Ad-^ 

dit ion. 330 
Chap. XT. De la Tranjpo/ftion. 337 
Chap. XII. Du Tout & de la Partie. 5 3 8 
C hap. XIII. Du Changement naturel. 340 
Chap. XIV. De la Génération φ- de U Co- 

ruption. 543 
Chap. 



DES CHAPITRES. 
Chap. XV. De Ρ état permanent des Etres.^ 

545 

Chap. XVI^Dh Lieu. ^/^^ 
Chap. XVII. Dié Tems. 3 57 

Chap. XVIII. Dh Nombre. 5(^5 
Chap. XIX. Oe la partie morale de la Fh 

lofofie. ^ 374 
Chapé XX· JDe ia défînition du Bien en 

gémirai juivant les Stoïciens. 

Ibid. 

Chap. XXI. Des Biens & des Maux^ eir 
des chofis indsférentes. 376 

Chap. XXII. S*ilj a quelque chofi qui JUt 
φ^βί nuîurc bmif m mau^ 
h/aifij ou indlfcrent€. 581 

Chap. XXIII. Sj^t dft mimr fujetm S'il y 
Λ des chc^s qm'pymt deleur 
nature boncs , oh mmvaifis ^ 
ou indiférentes. 5^1 

Chap. XXIV. S'il peut y avoir quelqu'Art 
pour la conduite de la vie.^ 1 1 

Chap. XXV. S'il y a dans les Homes queU 
qu'Art qui ferve a la con^ 
duite de la vie. 419 

Chap. XXVI. S'il y a quelque chofi qui puis» 
fi être enjiignée. 420 

Chap. XXVII. S'il y a quelcun qui puife 
enfeigner&quelcun qui puis- 
^ fi être enfiigni. 42 j 



Cbap 



TABLB DES CHAPITRES. 
Chap. XXVHI. S" Hy a quelque moyen cCins-^ 
tru^hion. 426 
Chap. XXIX. Si d$ bien vivre efi 

utile à celui qui le poJfeWe. 

450 

Chap. XXX· Pourquoi k Fthfofr Scepti" 
que fi firt quelqfirfois 
fres de raifins faibles φ fcu 
probables* 435 




LES 



LES 

HIPOTIPOSES 

ou 

INSTITUTIONS 

PIRRQNIENNES 

D Ε 

SEXTUS EMPIRICUS. 
LIVRE PREMIER. 



CHAP. I. De ÎA divtfion des Fdofifts en 
DofffMtiquesy fi* Sceptiques. 

(Eux qui cherchent unechofe, ou 
doivent la trouver; ou doivent 
diie qu'ils ne peuvent pas la 
trouver, &reconaitre qu'elle eft 
ipréhenfible pour eux ; ou 
enfin, incertains s'ils peuvent la trouver ou 
ne la pas trouver , ils doivent continuer dans 
kur recherche. C'efl: là ce qui arive dans les 
diverfes queitions de la Filofofie. Les uns 
difent qu'ils ont trouvé la Vérité ; les autres 
difent qu'elle eft incompréhenfible; & les au- 
tres continuent à la chercher. On apelle 
A Dog- 
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DogmatifÊiSj ceux qui s'imaginent l'avoir 
trouvée; tels font Ariftote , Epicure, les 
Stoïciens , & quelques autres. Ceux qui 
ont dit qu'elle étoit inoompréhenfibk, font, 
par exemple, Clitomaque , Carnéade & les 
autres Acddémkiews. Et ceux qui la cher- 
chent toujours, ce font les St>€ptiqms. On 
doit donc diftinguer trois manières générales 
de Filofoferj celle des Dogmatiques, celle 
des Académiciens» & celle des Sceptiques. 

Je laiiTe à d'autres le foin de parier des 
deux premières ; & je m'atache feulement à 
traiter en peu de mots delà métode des Scep- 
tiques. Mais avant toutes chofes je veus a- 
vertir mes Leâeun, qu'à l'égard des chofes 
x\Mt j'avancerai , je ne prétens établir quoi 
que ce foit, & que je ne veux point aflurer 
que les chofes foyent corne je lésais ; n'ayant 
d'autre deifein, que d'expoièr d'une manière 
hiftorîque, pour ainiî dire» les choiès telles 
qu'elles me paraiifent pour le prélênt. 

Chap. ΙΓ. Dhi/ièft ginirak de U Srefti^ue^ 

LA Filofofîe Sceptique a deux parties , 
l'une générale & l'autre particulière, 
partie gâérale de la Sceptique, eft celle 
•.dans laquelle on explique le caraâère & la 
nature de cette forte de Filofofie. On y ex- 
pofe donc la notion de la Sceptique; on y 

exa- 



livre Vrmier. 5· 
examine quels font fes Principes f & iès rai- 
fons, fon Criiertumj c*eft-à-dke, la régie 
qu'elle fuit dans fes jugemens; quelle eft Ci 
fin ou k but qu'elle fe propofe $ quels font 
kf maj/etis de CEfocjHe , c'eft-à-dire, les mo- 
yens dont elle fe fert pour s'abftenîr de déci- 
der en aucune forte; cornent on doit enten- 
dre les expreffions négatives des Sceptiques ; 
& cornent enfin cette Filofofie, qui confiile 
à douter, & que Ton nome Sceptique, eft 
diftinguée de quelques autres manières de Fi« 
lofofer , qui ont quelque ajffinité avec elle.' 
La partie particulière de la Sceptique , eft 
celle , dans laquelle elle ataque en particulier 
les diverfes parties de la Filofofie Dogmati- 
que. Nous traiterons premièrement de la 
Sceptique en général, en començtnt par ex- 
pliquer les noms que Ton donc ordinairement 
à cette forte d'Inftitution. 

Chap. IIL Des difmns mms que ton do^ 
à la Sceptique. 

LA Sceptique eft apelèe Zététique , οηΛ- 
quifitrice acaufe de fon aâion , qui con- 
fîfte à rechercher & à examiner toujours. On 
Tapelle EftHique^ come quidiroit fufpendânte^ 
parcequ'elle enfeigne au Sceptique ou \ 
l'Examinateur > \ réprimer ou à fuibendre 
toujours fon jugement: car c'eft^la difpofi- 
A 2 tioa 
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tion d'efprit où fe trouve le Fibfofc Scepti- 
que après fes recherches. On la nome 
rétkpie i c'eft-à-dire» doutante ou héfuamei 
on l'apelle ainiî » ou parcequ'elle doute de 
toutes choies > & qu'elle cherche toujours, 
corne quelques uns le prétendent ; ou parce- 
qu'héfitant toujours, elle fait que Tefprit eft 
toujours en fu^ens, (bit quand il s'agit de 
confentir , foit quand il s'agit de contredire. 
Et come on croit que Pirron a traité de la 
Sceptique d'une manière plus étendue & plus 
claire que les autres Sceptiques, qui ont été 

{)lus anciens que lui ; acaufe de rela on apel- 
e cette Filofofie , la Filofofie Pirronienne, 
du nom de ce Fibfofe. 

Chof. IV. Ce que c*efi que la Scψique. 

La Sceptique eft une Faculté ou une Mé- 
tode d'examiner, qui compare & qui o- 
pofè en toutes les manières poffibles, les Cho- 
ies aparentes, ou fenfibles, & celles, qui s'a- 
perçoivent par l'entendement; par le moyen 
'de laquelle Faculté nous parvenons (acaufe du 
poids égal qui fe trouve dans des Choies ou 
dans des raifons opofées) premièrement a i*£- 
foquey ou à la fufpenfîon de l'efprit, tn^' 
fuite à Γ-^4ΓΑτώ, c'eft-à-dire* àl'exemtion 
de trouble, ou à la tranquilité de Tame. 
Nous difons que la Sceptique eft une Fa- 
cul- 
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culte, c'eft- à-dire» tout fimplementi qu^cl- 
le eft un Art , qu'elle eft utile à quelque 
chofe 5 qu'elle peut quelque chofe : nouf 
n'entendons point d'autre fineffe dans ce nx)t 
là : c'eft un Art d'examiner s c'eft une Mé- 
tode d'examen. 

Nous difons que la Sceptique compare les 
Chofesaparentes ou fenfibles, & parcesCho* 
Tes aparentes & renGbles,nous entendons celles 
qui tombent fous les Sens : c'eft pourquoi 
nous leur opofons , les Chofes qui s'aperçoi*» 
vent par rcfprit & par l'entendement. 

Quand nous difons que la Sceptique eft 
une Faculté qui compare & quiopofe y en 
toutes les manières poillbles, les Chofes apa* 
rentes &c. ces paroles » en tontes les mâméres 
poffiblesy peuvent fe raporter à la Faculté jpow 
faire voir que nous prenons ce mot, de Facul* 
te iîmplement & (uns un fens étendu : ou 
bien elle fe raporte à ce que nous diibns que 
la Sceptique opofe les Chofes feniîbles & les 
Chofes intelleâuelles. Car come nous opo«^ 
Ibns diverfemcnt ces Choies entr'elles, favoir» 
les feniîbles aux fenfibles, ou les intelligibles 
aux intelligibles ; ou en permutant, les^pa- 
rentes aux intelfigibles , &c. pour embrailèr 
toutes ces comparaiibns & ces opofitions, 
nous difons que la Sceptique compare & opo» 
Îè toutes ces Chofes en toutes les manières 
poûibles. Ces termes, e» tmei les mâssiéret 
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fOffibkf^ peuvent encore lignifier que de queî- 
4jue manière pofliblc que les Chofcs nous pa* 
Taillent, (<Àt qu*elles foyent fenfibles ou in- 
telleâuetks, nous prétendons les comparer 
enfembie, fans ledhercher cornent les fenfibles 
tombent fous les Sens , ou cornent les intellec-^ 
tuelles s'aperçoivent par Tentendement. 

Par réùfim ^fofUs , nous entendons tout 
£mp)emefit desrailbfls^ qui paraillent fedétrui* 
tt les unes les autres, & ne pouvoir fubfifter 
efifemble; 9c nbn pas feuletnent, ou nécel^ 
fairement Tafirmation ou k négation , à Tégard 
d*une même queilion. 

Nous apetons poids ou momens égaux 
dans les railbns, une certaine ^lité de for- 
ce & de perfuafion , qui fait que Ton pou» 
roit également fe rendre à Tune ou à l'autre 
de ces raifons, ou ne Vy pas rendre; de for- 
te que Ton ne peut pas préférer une de ces 
raifons contraires à Ion opofée, corne fi elle 
étoit plus digne de foi que Pautre. 

VEfoque (dont parle la définition ) ou la 
fufpenfion , eft un état de l'ame par lequel 
nous n^établiflbns , pi ne renvcrlons rien, 
n'afirmant & ne niant quoi que ce foit. 

Enfin VJbdraxie^ ou l'exemtion de trou- 
ble, eft le repos ou la tranquilitc de l'ame. 
Quand nous parierons de la fin ou du but de 
la Sceptique, nous expliquerons cornent /'-rf- 
tétrâxit eft une fuite de VEpo^ae^ 
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ÙfOf. V. OuFihfofk Sciftiqne. 

ON peut voir qu'en donant r corne nous 
avons fait» la notion {de.k Sceptique r 
nous avons doné en même tems celle du Fi- 
lofofe Pirronien. Car un Sceptique eft un' 
Filofofe^qui pofTëde cet Art ou cette FacuK 
te que nous avons décrite. 

Ch^. VI. JDii Princes dê U Scefeque. 

EN prenant le terme de Principe ou de cau-^ 
fe 9 pcMir la fin ou pour la caufe finale»^ 
nous difons que le Principe > ou la caufe » ou 
k findelaSceptiqueeft, Teipérance queleFi- 
lofofe Sceptique a de parvenir piur lè moyen 
de cette forte de Fiblbfie y \ YAté^axie > c'eft'^ 
à-dire, àTexemaon de trouble » ou à la 
tranqiûlité de Famé. Car ks grsoids Génies r 
qui ont été les Auteurs de cette difcipline » 
voyant que cette égalité de nûfons qu'ils re- 
marquoient deins les Chofes » les troubloit^ 
ils comencérent à examiner ce qu'il pouvoir 
y avoir de vrai ou de faux dans les Chofes;. 
afin de fe procurer une difpofition exemte de 
trouble , par le dtfcemement qu'ils feroiehr 
de ces Chofes. Mais fi on demande le Prin^ 
cipe fur lequel k Sceptique fe fonde princi- 
palement pour douter de tout;„c'eft>celui-ci:- 
A. ^ Qije 
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Que toute raifon peut être contredite par une 

raifon opofée d'un poids & d'un moment égal. 

Ce Principe là nous conduit à reconaitre qu'il 

n'y a aucun Dc^me , rien que l'on puiflê 

afirmer ou niq;dogmatiquement & avec aiTu- 

rance. 

Ch^.WIL Si Us SceptùjHes étiAUJpm (ffêcl^us 
Dogmes. 

NOus diibns que le Sceptique n'établit 
aucuns Dogmes ni aucunes décidons. 
Mais cela ne fe doit pas entendre dans It fens^ 
fuivant lequel quelques uns prenans ce terme 
de Doame d'une manière générale , difent 
qu'H hgniiie une afiertion ou un aiTentiment 
à l'égard de quelque Chofe que ce foit. Sui- 
vant cette fignification étendue» le Sceptique 
avoue & aflure ce que Tes Sens & Ton imagina- 
tion l'obligent d'avouer ; & s'il a chaud, par 
exemple, ou s'il a froid » il ne dira pas , je 
crois que je n'ai pas froid, ou que je n'ai pas 
chaud. Mais fi l'on prend ce mot. Dogme f 
pour une aiTertion, fur une Chofe douteufe 
& incertaine, telles que font celles dont on 
difputedans les Sciences, nous difons qu'en 
ce fens là, un Sceptique n'établit aucun Dog- 
me. Car un Pirronicn n'affure rien à l'yard 
d'une chofe incertaine & controverfée. Bien 
plus> lors même, qu'il fe fert de certaines 
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locutions fcmiliéres aux Scq>tiquesi en rai* 
fonant fur des Choies incertaines; corne quand 
il dit 9 pas plus ceci φίΰ cela i ou, je ne définis 
rieft: ou quand il fe fert d'autres expreffions 
femblablcs, dont nous parlerons enfuite, il ne 
prétend par là établir aucun Dogme» Celui 
qui établit ou fupofe un Dc^nie , établit ou fu- 
|K>fe corne une Chofe qui eft , ce fur quoi it 
fonde fon Dogme» Mais un. Sceptique ne 
dit pas que les termes dont il fe fert,. & par 
ksipieb il pariât fnarcnm & établir fin dme^ 
ibyent tels que l'on doive abfoluments'en fer- 
vir. Car il n'éiaUit rien y non pas mhnefin 
dmte. 

La penfée du Sceptique eft donc , que 9 co- 
rne] cette propoiition , Tmes Chojes Jota^ 
faufis^ fignifie qu'eUe^ême eftftuflèj auf- 
fi bien que toutes les autres: ce qu'il fautdi-r 
re de même de cette autre propoiition y // n'^j 
a rien de Vraij qui fignifie qu'elle même 
n'eft pas plus vraye 9 que toutes les autres 
Chofes; la penfée du Sceptique eft, dis- je y 
que tout de ipéme cette expreffion , Pas plus^ 
égnifie qu*^elle même n'eil pas plus VFaye > 
que ce qu'elle parait nier 9 & qu'elle fe cmi^ 
prend elle même avec toutes les autres Chofes 
qu'elle femble rejeter. Il faut dir« k même- 
chofe des autres manières de parler des Scep» 
ttiques- - 

Maintenant dbnc,. corne ceTuî qui établit 
tjx Dogme 9 fupofe come une Chofe qui efl^ 
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véritablement , ce fur quoi il établit fon aflTer* 
tien Dogmatique , & qu'au contraire un 
Sceptique déclare qu'il feut- concevoir que 
fes prétendues aflertions , ou que fes expref- 
fions, font comprifes & renfermées elles mê- 
mes parmi les Chofcs dont il doute ; c'eftune 
conféquence, qu'il ne peut pas paflèr pour être 
Auteur d'aucune affertion Dogmatique. Ain- 
fi quand il fe fert de ces fortes de façons 
de parler, il ne prétend rien autre chofe, que 
de dire & d'expofer ce qui lui parait, ce qu'il 
fent, & quel eft l'état paflif de fon ame, fans^ 
lien déterminer, & fans rien afirmer par ra^ 
i>ort aux objets de dehors. 

Ch^. VIII· Si le Sceftkjm ύβ ds quel^Ni 
Seffe. 

Nous fuîvrons ici la même métode que 
dans le chapitre précédent , pour répon-^ 
dre à deux qui nous demandent fi le Filofo- 
fe Sceptique eft de quelque Sede. Nousdi- 
fons qu^il faut diftinguerr fi Von dit qu'une 
Seâe titun certain atachement îtfoutenir plu- 
fieurs Dtgmes^ qui ont quelque convenance 
cntr'edx & avec les aparences fenfibles,^ & 
que l'on entende par Dogme , un aiTentiment 
à une Chofe incertaine ; nous dirons que 
nous ne fomes d'aucune Sedte. Mais fi on 
dit qu'une Seâe eft une inâitittion^ ou une 
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efp^ce dé profeffion, que Ton fait de s*ara- 
chcr à quelque raifon, en fuivant les aparen- 
ces des Sens; eirforte que cette raifon nous 
enfeigne à bien vivre (foit par raport à k ver- 
tu, foit en prenant le mot de 9 Bien d^ns 
une fîgnification plus étendue); & qu'elle 
tende à la fifpenfion: alors nous répondrons 
que nous Ibœes d*unc Sc^e. Car nous nous 
atachons à une certaine raifon, qui, en nous 
conduifant par les aparences des Sens, nous en- 
feigne \ vivre conformément aux coutumes 
de la Pâtrie,aux lois & aux initituts établis 
parmi nous^fir aex di^ofîtions paffivesde no- 
tre ame. 

G%. IX. Si U Fihfifi $€ψίφα trêiît Je la 
COfuuJfdMce dis Chofis nMfftriUes. . 

NOlis répondons de même à ceux qui nous 
demandent fi Tétude de h Nature apar^ 
tient au Pilofoiè Sceptique* S*il s'agit de dé- 
cidér avec une ferme perfuafion touchant 
quelques unes dés ChoTés, qaë Ton établit 
dc^matiquement dans la Hfique, en ce cas là 
nous ne fomes pas Fifîciens. Màis nous 
traitons de là Fiïique , en ce que nous pou- 
vons opofër aux raifôns des Dôgmatiques 
quelques raifons égales aux leurs , & parvenir 
par ce moyen à Vjktiitr^xie. C*éft auflS à cet 
égvrd que nous traitons dé la Log^ue^ & 
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de la Morale 9 ou de l'Ecique confidérée co- 
rne une partie de ce que Ton apelle Filofo- 
iie. 

Chof. X. Si les Sceptiqm détrmfint Us apa^ 
reuces des Sens. 



Eux qui difent,que les Sceptiques nient 



des Sens 9 paraiflent ne p^ entendre ce que 
nous difons. Nous ne renverfons point les 
Chofes, qui 9 par ce qu'il y a de paifif dans 
ootre imagination y nous obligent bon gré » 
malgré , de doner notre aiTentiment à quelque 
Chofe, corne nous l'avons dit: Or ces Cho- 
ies là font les aparences des Sens. Quand 
mus recherchons fi un ob)et efl; tel qu'il nous 
parait, nous en avouons Taparence ; nous ne 
(Tirputons pas , & nous n'avons aucun doute 
fur ce qui nous parait d'une Chofè j mais 
feulement fur. ce qu'on dit de cette Choie ^ 
qui parait. Or cela eft autre chofe que 
de difputer for ce qui parait. Il nous parait» 
par exemple, que le miel caufe en nous une 
faveur douce ,* nous convenons de cela » car 
nous enfentons la douceur: mais nous dou- 
tons , fi le miel eil doux, quand on voudra, 
juger de cela par la raiibn & par Tintelligence. 
Or ce n'eÎl pas là ce qui parait, que ce ju-* 
gement de l'enteadementi mm c'eft ce que 




aparences évidentes 
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l*on afirme Îur une aparence. Que fi nous 
fcfons auffi des dificultez > fur quelques apa- 
reaces des Sens, nous ne prétendons pas pour 
cela rcnverfer ces aparences, & nous n'avons 
point d'autre intention, que de blâmer la té- 
mérité des Dc^atiques. Car, fi la raifon 
nous trompe quelquefois jusqu'à nous em- 
pêcher presque d'apercevoir les aparencesdes 
Sens , & ce qui eft devant nos yeux; combien ne 
devons nous pas la tenir pour fufpeâe > dans 
des Chofes incertaines > ii nous voulons évi- 
ter de tomber dans les jugemen^éméraires ) 
où nous tomberions en k fuivant l 

Chap. XI. Delaré^e^ueUScepti^fefoitdiifis 
JtsjHgemens. 

CE que nous alons dire de la régie que 
la Filofofie des Sceptiques fuit dans fes 
Jugemens, fera voir clairement, que nousac- 
quief^ons aux Chofes aparentes. On peut 
diftinguer deux fortes de régies des Jugemens, 
l'une qui fert à faire croire certainement qu'- 
une chofe eft , ou n'eft pas : (de laquelle 
nous parlerons dans notre réfutation des Dog- 
matiques) Tautre par laquelle on juge des ac- 
tions , à laquelle x>n s'atache , & fuivant la- 
quelle on fait certaines chofes, & Ton évite 
jd'en faire quelques autres dans la conduite or- 
dinaire de ù vie. C'eft de cette régie des 
A 7 Ju. 
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Jugemens donc nous parlons ici« Nous di* 
fons donc que lâ régie des Jugemeos de la 
Filofofie des Sceptiques, eft ce qui parak jux 
Sens ; ou, ce qui revient à la même choie, 
fious difons que cette de nos Jueemens 
eft rimagination , ou la perception paihve que 
nous avons de Taparence d'une Chofe. Car 
corne cette perception paffive confifte dàns u— 
ne perfuafion , & dans une difpoiition nécef«- 
isdre & non libre de l'ame , il n*y a point d'e- 
xamen à &φ à régard de cette perception 
ou de cette apamice. Ainfi perfone ne doutera 
peut-être, qu'une Chofe ne paraiflè d'une tel- 
le manière ; mais on demande feulement fi 
cBe eft tdle qu'elle parait. Nous vivons donc 
de manière que nous acquief^ns & que nous 
acord6ns notre aiTentiment aux Choies apa- 
rentes, &que nous obfcrvons ce quiapar- 
tient à la conduite comune de lâ vie; (fans^ 
établir néanmoins aucun Dc^gme ) parceque 
nous ne pouvons pas être abiolument fans ac- 
tion. Or l'obfcrvation de ce qui apartient' 
à la conduite de la vie, s'étend à quatre cho- 
fcs: à rinftruftion ou aux fuggeftîons de h 
Nature ; à l'impulfion néceflaire dé nos diljx>-- 
iitions paflîves; \ rétabliiTcinent des Lois &- 
des Coutumes ; & à la cuhure des Arts. Je 
dis, à l'inftruâion de la Nature; parceque 
naturellement nous avons des Sens & une in— 
tdUgenGC pour nous coi»duiie dans b vie: t 
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f impuliion néceiTaire de nos difpontîons paf-^ 
fives j parceque , par exemple » la faim nous 
i)blige i manger & la fôif à boire : à I9 con-^ 
ftitutiondes Lois & des Coutumes; parce- 
que cet établiflement nous feitcroii^î quec'eft 
une bone chofe de iè gouverner avec piété 
dans ia conduite de la vie ^ 8c que c'eft un 
mal d^agir avec impiété r à la conaiiTance 
pratique des Arts; parceque nous ne préten- 
dons pas être îmitiles 8c languifTàns aans \t$ 
Arts que nous entreprenons ck cultiver. Au- 
refte nous difoiis toutes ces choies y fans é^ 
blir aucun Dc^me.^ 

IL eft à propos de dire ici quelque choffe 
de la fin de la Sceptique. La fin en gé- 
néral >, eft ce pour quoi on hit y ou on coi>- 
fidére toutes Choies r c'ell ce que Ton ne re- 
cherche point pour quelque autre Choie : 
c*cft ce qui eft la dernière Chofe que J'on 
recherche. Nous difons donc maintenant, 
quelaliîn dù Filofofe Sceptique eft ΥΛατα· 
'xicj où' l'exemtion de trouble à l'isard des 
€>pinîôns; & h Aiétritfatie y ou la modératioa 
des |>a(nons ou des fouftances dans lespercep* 
rions néceffîircs & contraintes. Le Scepti- 
que comcnçant àfitefofer, & voulant difcer- 
nej; les ifiiiÎrentci peic^ri^ qu'il avoir des 
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objets*) & conaitre celles qui étoîent vnyesy 
& celles qui étaient fauflès, pour s'exemrer 
par \ï d'inquiétude 9 fi cela étoit poflible ; ayant 
rencontré des raifons contraires de pareille for- 
ce dans les diférens fentimens des Filofofes r 
& ne pouvant juger de quel côté étoit la Vé- 
rité , il fufpendit fon Jœement ; & abrs Γ-^ 
taraxie y cm Pexemtion de trouble, fut unefui^ 
te heureufe 5 quoique fortuite» de cettefufpen- 
lîon de fon Jugement à Tégard des opinions. 
Cette fuite eft juftej car enfin celui qui opi- 
ne Dogmatiquement y & qui établitf qu'il y a 
naturellement & réellement quelque bien 
& quelque mal j eft toujours troublé. Tant 
qu'il manque des chofes qu'il croit être des 
biens s il simagine que des maux vrais & 
réels le tourmentent, & il recherche avec ar- 
deur ce qu'il croit être de vrais biens: & s*il 
les obtient enfin , il tombe encore dans plu- 
fieurs troubles; foit parcequ'il n'agit plus a- 
lors conformément à la Raifon , & qu'il s'é- 
lève fans melure , foit parceque craignant 
quelque changement il fait tous fes efforts 
pour ne pas perdre les chofes qu'il ri^arde 
come des biens. Au contraire, celui qui ne 
détermine rien ^ & qui eft incertam fur la na- 
ture de ce que l'on envifage come dèsjbiens 
& des maux , cet Home là ne fuit jii nepour- 
fuit rien avec trop de violence, & parconfé- 
quent il eft exemt de xxovhk^^ 

Β 
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II arive au Sceptique quelque chofe oc 
femblable à ce qui ariva au peintre A pelles, 
dont on dit que > peignant un Cheval 9 & 
voulant repréfenter Técumc de cet animal, 
cela lui reufiit ii mal, que dèsefpérant de Ton 
entreprilê, il jeta contre Ibn tableau Tépongc, 
dont il fe fervoit pour nétoyer fes pinceaus: 
il ariva, dit-on, que cette φonge, ayant a* 
teint le Cheval, en repréfenta fort bien l'écu- 
me. Les premiers Sceptiques de même cC- 
péroient de pouvoir parvenir à Vjltaraxie.^ 
en jugeant au jufte de la diférence des Cho- 
fes qui s'aperçoivent par les Sens, & de celles 
qui s'aperçoivent par l'entendement : mais n'a- 
yant pu venir à bout de parvenir à rien de 
certain, ils s'arctérent à Y Epoque; ils fufpen- 
dirent leur Jugement ; & auffitot par un 
bonheur ineipéré , Vj^taraxie fuivit VEpoque^ 
come l'ombre fuit le corps. 

Nous ne croyons pas néanmoins , que le 
Sceptique foit tout à fait tranquile, & exemt 
de toute fâcherie ; nous difons qu'il eft in- 
quiété par la néceffité de foufrir , qui lui 
vient du choc ou de TacStion de certains ob- 
jets extérieurs; & nous avouons que quelque- 
fois il foufre le froid , la foif & d'autres in- 
comoditez pareilles. 

Mais il faut remarquer qu'à l'égard de ces 
incomoditez , le comun des Homes foufre 
doublement j premièrement parcequ'il? en font 

tour- 
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vées, corne étant très bones , ne paraiflbient 
pas encore être véritables ; & néanmoins , fe* 
ion vous> elles étoient réellement &eiFeâ;ive- 
ment vrayes: ne iè peut-il pas faire de même, 
que des raifons opofées & contraires à celles - 
que vous me propofez , iby ent réellement & ef- 
feftivement vrayes , & que cependant elles ne 
paraiiIèntpastellesencore?Ainiî nous ne devons: 
pts encore doner notre allèntiment àvotrepro- 
poiîtion , quoiqu'elle paraifTeetre apuyée Air 
une raifon forte & folide» Mais» pour repré- 
fenter ces opofitions plus ezaâementy j'ajou- 
terai ici en particulier les moyens que nous 
eihployons pour conclure que nous devons 
fufpendre nos Jugemens; ce que je ferai , 
fans prétendre néanmoins rien aflurer afîrma-^ 
tivement) ni toucha^it leur nombre » ni tou- 
chant leur force. Car il fe peut faire qu'ils 
ibyent fbibles» & qu'il y en ait plus» que 
ceux dont nous ferons mention. 

Chap. XIV. Des dix Mmjms de fEpoqueJ 

LEs anciens Sceptiques nous ont laiiTé 
Λχ Majiens , desquels nous concluons 
que nous devons fufpendre & retenir nos Ju-^ 
gemens : ils les ont apelez encore des raifons,. 
ou des lieux comuns , dans le même fens^ 
Voici quels font cesl Mcyem ou ces Ueux. 

Le premier eft tiré de la divérfité des A- 
nimaux.. Le fécond » de la diférence des. 

Homes.. 
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Homes* Le^troinéme» des inftrumefisou 
des organes des Sens, comparez en diverfes 
manières. Le quatrième, des circonftances. 
Le cinquième, des iîtuations, des diftances , 
& des lieux. Le iîziéme , des mâan^ 
Le fettiéme, des quantitez, & des conftitu- 
tions , ou compoildons des objets. Le hui- 
tième , de la relation , c'eft-à-dire , de ce 
qu'une choie ie raporte toujours à quelque 
choie. Le neuvième des choiès qui ari- 
vent fréquemment , ou rarement. Le diziè- 
me, desmiUtuts, des coutumes, &desIois5 
des perfuaiîons febuleufes , & des opinions 
des Dogmatiques. Voilà Tordre que nous 
fuivons , fans rien déterminer néanmoins , 
& feulement en le pofant tel. 

Aurefte , on peut réduire tous ces Μψη3^ 
à trois, ^ui les renferment tous. Le pre^ 
mier, fe prend de celui qui juge ; le fécond , 
de ce dont on juge ; & le troifiéme de Tun 
& de Tautre enfemble. Sous k premier 
Moyen , qui eft pris de celui qui juge , 
font compris les quatre premiers des dix» 
Car ce qui juge eft , ou un Animal , ou 
un Home , ou quelque Sens , & cela dans 
quelque circonftance. Le fécond Moyen, 
qui eft pris de ce dont on juge , renferme 
le fettiéme & le diziâne des dix. £t le 
troiGéme Moyen ^ qui eft pris en même 
tems du Juge & de la Chofe dont il juge, 

corn- 



comprend le cinquiémey le fiadémey k hili« 
tiâne & le neuvième des dix. 

Derechef ces trois Moyens fe peuvent 
nporter au feul Moyen qui eft pris des 
fdarions; < a ) enibrte que ce Moyen pris 
des rdations 9 fera un moyen généraliffime j 
qui comprendra les trois Moyens dont nous 
venons de parier come fes dpéces ; & ces 
trois Moyens renfermeront fous eux les dix 
premiers Moyens. Voilà ce que nous avions 
à dire de prèbe^le» touchant le nombre des 
AAjens ie fEfo^ie. Nous expliquerons en-* 
fuite de quelle force ils peuvent être , pour 
nous obliger ï retenir notre alTentiment & 
nos jugemens» 

Dti frtmier Μψη é tEfo^fte. 

Nous avons dit que le premier Mfjcn eft 
pris de la divcrfité des Animaux ; d'où 
nous concluons qu'ik n'ont pas les mêmes 
images ou les mêmes perceptions paffîves des 
aparences des Chofes. Or il eft aifé de re- 
marquer qu'il y a une grande diveriité dans 
les perceptions & dans les feniâtions des Ani- 
maux , il Ton coniîdére leur origme diféren- 
te & la diveriité qui fe rencontre dans les 

con- 

( a ) De ce que toutes choies ùmt rdatives. 
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cooftitutions de leurs corps. A Pégard de 
leur origine» on voit qu'entre les Animaux, 
les uns naiÎTent par la voye ordinaire de la 
nération : & les autres faos Tumcxi du mâ- 
le & de la femelle. ( a ) Bc ceux qui naiflènt 
de cette dernière maniée, les uns viennent du 
feu ou d'une grande chafeur, corne les Ani- 
maux que nous voyons naître dans les ibun ζ 
les autres viennent d'une eau corompue, 
corne ks Moucherons : d'autres du vin gâté, 
corne les Animaux que l'on apdle en urec, 
Scmipes : quelques uns viennent de la terre , 
corne les Rats : d'autres naiflent de la bcnie, 
corne les Grenomlles: les uns du fumier, 
corne les Vers: les autres des Anes, corne les 
Efcarbots -: quelques uns des plantes , corne 
les Chenilles: d*autree des fruits, tels que (ont 
des petits Vers nome2<|en Grec Pfinesy qia 
viennent du figuier fauvage : d'autres vien- 
nent des Animaux corompus ; come les A- 
beilles , qui viennent des Taureaus , & les 
Guêpes , des Chevaus. A l'^rd de ceux 
qui viennent par l'acouplement des Sexes , 
les uns viennent d'Animaux de même erpéce, 
ce qui eft le plus ordinaire : d'autres viennent 

d'Ani- 

(a) L'on a plafieurs expériences eue pluixeurs Λ- 
nimaiix naiilènt Tunion di maie & de la iè« 
melle, oui eniUite engendrent leurs fimblables par la 
FOTedela généradea ordinaire. 



ci'Animaitic de diférentes eipéces 9 corne les 
Mulets : derechef les uns naiflent yivans des 
Animaux 9 ( ce qui eil comun ) corne ks 
Homes : d'autres Îbrtent d'un œuf, come les 
Oiiêaux: d'autres font mal formez, come les 
Ours.Ainiî il nefautpas douter que les di ver- 
iîtez & les diférences, qui fe trouvent dans 
les générations, ne produifent de grandes anti- 
paties [parmi les Animaux, qui, fans contredit, 
tirent de ces diverfes origines , des tempéramens 
toutà&it diférens , & une grande difcordance 
& contrariété les uns à f ^rd des autres. 

De plus la diférence des [»'incipales par- 
ties du corps des Animaus , &. furtout 
de celles que la Nature leur a douées pour 
difcerner & fentir les objets , doit cau- 
1èr une grande diférence des imajgina- 
tions & dos fenfations , félon la diférence 
des Animaux. Par exemple , parmi les Ho- 
mes , ceux qui ont la Jauniilè, difent que 
les objets qui nous paraiflent d'un blanc 
éclatant, leur paraiflent pâles & livides; & 
ceux qui ont quelque épanchement de fang 
dans les yeux , voyent les objets come s'ils 
étoient de couleur de fang. Come donc 
quelques Animaus ont les yeux pâles & li- 
vides, & d'autres de couleur de fang, d'au- 
tres blanchâtres , ou de quelque autre cou- 
leur; l'on peut dire avec raifon, qu'ils ont 
auffi de diférentes fen&tions perceptions 
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des couleurs. Nous mêmes fi nous regar- 
dons un peu trop ^longtems le Soleil fixe- 
ment , & qu'enfuite nous jetions les yeux 
fur un livre , les lettres^ nous paraiflent do- 
rées, & il nous femble qu'elles tournent en 
rond. Puis donc qu'il y a des Animaux » 
qui ont quelque efpece de lueur dans les 
yeux , & qui iêmblent darder quelques pe- 
tites étincelles de lumière par les yeux , en- 
ibrte que même iis voyent de liuit ; nous 
pouvons bien penfer que leurs fenfations ne 
font pas femblables aux nôtres i & qu'ils ne 
/entent pas les objets de la même manière 
que nous. Ceux qui amufent les Peuples 
par leurs tours fubtik , en fi-otant les mè- 
ches des bmpes avec du verd-de-gris , ou 
avec de l'ancre', font paraître ceux qui font 
préfens , come s'ils etoient de couleur de 
cuivre, ou noirs, feulement pour avoir mê- 
lé un peu de ces matières dans des lampes* 
On peut donc j'uger de là que les yeux 
des Animaus étant mêlez de plufieurs for- 
tes d'humeurs , cela produit dans eux des 
imaginations , ou des perceptions des objets 
toutes diférentes. Si nous nous frorons les 
yeux , les figures & les grandeurs des cho- 
ies qui fe préfentent à nos yeux, nous pa- 
raiiTent alongées & étroites. C'eft donc 
une conféquence , que tous les Animaux 
qui ont la prunelle de travers» ou alongée, 
Β come 
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corne Ici ChcTres , les Chats , & d'autres 
Animaus , ont une pqiception des objets 
tout autre , que ceux qui ont la prunelle 
ronde. Sebn qu'un miroir eft taillé 9 ou 
âçoné 9 il nous fait voir les objets difé- 
rcmment; s'il eil concave, il nous reprâèn- 
te les objets plus petits ; s'il eft convexe 9 
il nous les reprérente alongez & étroits : il 
y a des miroirs qui fonfc voir à celui qui 
s'y regarde ; fa tête en bas & iès piez en 
haut. C'eft pourquoi corne les parties qui 
apartiennent à l'organe de la vue font toutes 
difercntes ;que les unes font recourbées & for- 
cent en dehQrs, que d'autres font plus con- 
caves, & que d'autres suffi font plus aplaties ; 
il eft probable que ces chofcs là font que 
les perceptions ou les fenfations , ou les 
imaginations des Animaux font auflî toutes 
difcrentes, firque» par exemple, les Chiens, 
les Poiflons , les Lions , les Homes , les 
Sauterelles , ne voyent pas les mêmes objets 
fous des grandeiurs égales, ou fous de fem* 
blnbles figures ; mais chacun félon Timpres- 
lîon qu'il reçoit par les organes* propres à 
la Faculté de voir qui hi eft particulière. 

Il faut raifoner de menoe à l'yard des 
autres Sens. Car cornent peut-on dire 9 
par exemple, que l'atouchement, oule^ens 
du toucher 9 produife une (êmfc4able percep» 
tioQ dans les Animaux revêtus de coquiU 

kSf 
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les, dans ceux qui font couverts de chairs, 
dans ceux qui font hériflêz d'épines, ou 
garnis de plumes, ou ijui font écailleus? 
Ou cornent peut-on dire qu'un Animal qui 
a l'organe de Touie fort étroit , ait par ce 
Sens des perceptions toutes femblables à cel- 
les d'un autre , qui aura cet oi^ane fore 
large ; & que celui , qui a les oreilles gar- 
nies de poil en dedans, entende de même t' 
que celui qui n*y a point de çoil : puisque 
nous avons une autre perception des fons » 
lorfque nous avons les oreilles l demi bou- 
chées, que lorsque nous les avons libres. 
L'odorat doit être aullî tout diférent , félon 
la diverfité qui k rencontre parmi les Ani- 
maux. Car fi nous fomes autrement afeftez , 
quand nous fomes refroidis & quand la pitui- 
te nous incomode; & autrement encore, quand 
une abondance de (âng nous monte à la 
tête ; deforte que quçlquefois nous avons 
de l'averfion pour des odeurs' qui paraiifent 
agréables à d'autres > & que nous nous en 
fentons incomodez : il ne £iut pas s'étoner ^ 
fi parmi les Animaux , les uns étant natu- 
rellement pituiteus & ' humides , les autres 
étant fort fanguins , les autres étant d'ûn 
tempérament bilieus , & d'autres d'un tem- 
pérament mélancolique , ils font aufli diver- 
fement afedez par les objets de l'odorat. 
Et à r^ard du goat» ks uns' ayant la lan- 
B 1 gue 
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gue Ipre & fcche, & les autres Payant fore 
humiae» & enfin tous les Animaus ayant des 
humeurs diférentes qui prédominent dans les 
uns ou dans les autres ; il faut qu'ils foyent 
aufli diverfement afeâez par les objets qui 
apartiennent à l'organe du gout , & que 
par conféquent cette forte de iênfation pro- 
duire en eux des repréfentations des mêmes 
objets, qui foyent toutes diférentes. Et 
cela fe confirme par notre propre expérien- 
ce : car y quand nous avons la fièvre , par 
exemple , & que nous avons la hngue fé- 
che, nous trouvons les alimensd'un gout 
terreus , ou infipide, ou amer ; ce qui arive 
acaufe de certaines humeurs diférentes qui 
prédominent alors en nous. 

Corne donc une même nouriture étant 
digérée , fe change dans notre corps » ici en 
veine ^ là en artère , ailleurs en os , quel- 
quefois en nerf , ou en quelque autre par- 
tie du corps, & proâuit des effets diférens, 
lêlon la diverfité des parties qui la reçoivent: 
Corne l'eau , dont on arofe les arbres , tout 
une & fimple qu'elle foit en fon efpéce » 
après avoir été, pour ainfi dire , digérée 
p2Dr la faculté vitale des arbres , fe change ici 
en écorce, ailleurs en branche, ou en iruit,; 
corne elle fe change tantôt en figue , & 
tantôt en grenade , ou en quelque autre fi)r- 
te de fruit : Come k foufle pouiTé dans u- 

ne 
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ne flûte , quelque unique & fimple qu'il 
foit , forme tantôt un fon aigu 9 & tantôt 
un (on grave : Corne la main apliquëe d'une 
même manière fur la guitare , rend pareille- 
ment des fons graves ou aigus : De même 
il n'eft pas furprenant , fi les objets extéri- 
eurs ) doivent être confîdérez diverfementr 
lèlon la conilitution diférente des Animaux ^ 
qui en reçoivent les impreflîons & les apa«* 
rences. 

On fe convaincra encore mieux de ce que 
je dis 9 fi Ton penfe que ce que quelques 
Animaux recherchent , d'autres le fuyent. 
Par exemple 9 le parfum liquide Ca)fefttrèff 
agréable aux Homes : mais c'eft une chofe 
infuportable aux Efcarbots » & aux Mou- 
ches-à-miel. L'huile cft bone aux Homes: 
mais elle tue les Guêpes & les Abeilles. 
L'eau de la Mer eft désagréable à boire aur 
Homes» & même elle eu un poiibn pour 
eux ) s'ils en ufent trop longtems : mais 
^c'eft une bbiffon fort agréable pour les Poif- 
Ibns, qui y habitent come dans leur élément. 
Les Pourceaux fe veautrent plutôt dans un* 
bourbier puant , que dans une eau pure & 
claire. Il y a des Animaux qui fe nouris- 
B 5 fent 

(a) Cétoît une eipéce d'Elîènce, dont on fc 1er- 
voit alors fort comunéinent-, & fùrtoirt dans lef 
bains qui étoicnt tout kbxt ax uâgp daas. ce. tems» 
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elle ne nous paraîtra pas telle. Si elle ne 
nous parait pas démonilrative , nous ne pou- 
rons pas nous en fervir avec*- une perfua- 
lion certaine : que fi elle nous parait démonf- 
crati ve , il éft clair que ^ corne il s*agit ici de 
chofes qui paraiflènt aux Animaux , quoi- 
que cette prétendue démonftration nous pa- 
raifle telle à nous qui fomes du nombre des 
Animaus, il fera toujours queftion de favoir 
fi elle fera>yraye, par cela feul qu'elle parait 
demonftrsBrioni/euIement à nous , & fi elle 
paraîtra auffi démonftrative aux autres Ani- 
maus. Or il efl: abfurde de vouloir prou- 
ver une chofc en queftion , par une autre qui 
cft tout de même en queftion. Car de cet- 
te manière il faudroit en même tems croire 
une chofe & ne la pas croire : il faudroit la 
croire , parcequ*on veut qu'elle foit une 
démonftration & il ne faudroit pas la croi- 
re, parcequ*el!e a befoin d'être elle même 
^démontrée , come étant du nombre des cho- 
ies aparentes dont on ne convient point , & 
qui doivent être démontrées. Nous ne trou- 
verons donc point de déiiionftration qui nous 
autorife à préférer nos perceptions à celles des 
Animaux qui font privez ae Raifon. C'eft 
pourquoi puifque les perceptions & les ima- 
ginations font diférentes , félon la diverfité 
des Animaus, & qu'il eft impoÎTible de ju- 
ger de toutes çes perceptions i il faut néces- 
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laircment fufpendre notre jugement à I-iigaBâi 
des objets extérieun. * 

Si les jiniméHXj ψ€ Îm dit être priver de 
Raifon^ en fint privez, effiilivemem. 

PAr furcroit de droit, nous ajouterons icï 
une cooiparaifon des Animaux, que Ton* 
dit être privez de Raifon , avec les Homes;* 
ce que nous ferons par raport t l'im%ina^ 
tion , ou à l'intelligence : & après avoir ra^ 
porté, corne nous avons fait, des raifonsibli- 
des & férieufes > nous en ajouterons encore- 
quelques autres d'une autre efpece, qui feront: 
propfes à rabatre Venflure & la vanité des. - 
Dogmatiques. Ceux de notre Scfte ont a- 
€outumé de comparer iimplement tous le» 
Aïîimaus avec l'Home ν mais les Dogmati- 
ques , voulant fubtilifer , nient que la corn- 
paraifon (oit égale-. Ainii nous pur avoii^ 
un plus ample fujet de nous moquer d^eux> 
nous ne parlerons que d'un feul Animal, qui 
eft le Chien , cjui femble tout à fait^mépri- 
ùbie; & par cette ieule comparaifon noust* 
trouverons' que les Animaux, dont nous par-^ 
Ions ici , ne nous- font point inférieurs s'it 
tfagit de doner du poids & de l'autorité à 
leurs perceptions, ou à leur intelligence. Or 
tous les Dogmatiques avouent unanimement 
φ€ H CUm a tes Sens m«iUeutt.q9e.nau$. 
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Il- a Pocîont;plus fin & plus pénétrant , puis* 
qu'il s'en ièrt pour chercher à la chafle les 
Bêtes qu'il ne voit pas ; & il les aperçoit 
auffi des yeux plus vite que nous nepourions 
le 6ire : il a aufli l'ouye fort fine. Mais 
venons à fa Raifon intérieure > & aux mar- 
ques qu'il en donc au dehors ; & examinons 
premi6-ement fa Raifon intérieure. De Ta- ' 
veu aieme des Stoïciens Dogmatiques', qui 
nous font plus Qpofex que tous les autres, cet- 
te Raifon coniifte à choiftr les chofes qui 
fefifr conformes \ la Nature, & à fuir celles 
qui lui font contraires: elle confifte de plus 
à conaitre les Arts qui contribuent à cela: elle 
confifte enfin à aqc^ir les Vertus c^ve- 
mbles^^à la Nature, qui fervent à régler les pas* 
fions. Or le Chien ( qui eft l'Animal que 
BOUS avons pris pour exemple ) choifit les 
chofes qui lui font avantageufes 9 & fuit cel- 
les qui lui font nuifibles ; cherchant tout ce 
qui eft propre à fa nourîture , & s'en abfte- 
nant dès qu'on le menace du fouet. Il a de 
plus un Art qui lui fait trouver ce qui lui eft 
avantageux, qui eft Γ Art de la chafle. D'ail- 
leurs, il a quelques Vertus : par exemple, il 
t de la Juftice ; car cette Vertu confiftant \ 
rendre à chacun ce dont il eft digne , le 
Chien fait voi^ qu'il la pofféde , careifant les 
gens de la maifon 9 & particulié-ement ceux 
qui lui fcpt dii Uea » 8c défcpdaot Tes Maib 
^ y ' - . très 
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très contre leurs ennettiis, & contre ceux qui 
leur font du tort. Qpe s'il a cette Vertu ; 
corne une Vertu^ infâ)arable des autres, fé- 
lon les Stoïciens , il ροίΚδε donc aufli toutes 
les autres, dont plufieurs Homes manquent, 
félon la penféedes Sages. Nous voyons en* 
core cjue le Chien a du courage pour repout 
fer les injures ; nous voyons qu*il a de la pru- 
dence*, come le témoigne Homère y qui ra- 
porte qu* Uliflè , n*ayant été reconu par au- 
cun de fes domeftiques , le fut feulement pai 
fon Chien Argus ; ce Chien tfayant point 
été trompé ni parle changement qui étoitarivÎ 
dans la peribne de fon Maitre » & n'ayant 
point perdu Tidée qu'il avoit de lui j en quci 
il furpaifa des Homes mêmes. Le Chien ^ 
félon Crifippe ( qui parait favorîfer le moins 
les Animaux privez de Raifon) n'ignore pas 
fArt célèbre de la Dialeftique. Car ce Filo* 
ibfe dit que, quand un Chien eft arivé en 
quelque endroit où aboutiÎTent trois che- 
mins , alors il fe ièrt du dernier des 5 · argu« 
Biens, que les Stoïciens apellent indémontra-' 
bles ; lorfque de ces troîl chemins il en a 
examiné deux , par oh il juge que la Bête n'a 
pas pafTé , alors fans rien examiner davantage> 
il fe jéte dans le troifiéme. Cet ancien Fifo- 
fofe prétend que cela vaût autant que fî le 
Chien raifonoit de cette manière. La Bête a 
fafié ou pai<e cbemin-ci , ou par cebii-là > 
US <ju 
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pu par céc autfe : or oUe q*îï jpaiTé ni par ce 
cbemin-ci , ni par c^-là ; donc eUe a paP 
Îë par cet autre. À 
' Ajoutons encore* qu'il conait quelles fonr 
ies inco(no(fite2. & qu'il (ait y rernédier«^ Si 
une écharde lui eil entrée dans la patte, il 
tâche de Taracher auflîtot en fe frotant Iapatp: 
^ contre terre, & en fe fervant de fes dents i 
& s*il a par hazard quelque ulcère > corne s'iL 
«onaiflbit qiK les phyes r qui font fales, fe 
ga4$ri0ènt dificilement , & qu'elles fe guéris- 
fffX, airécneiM^ on les tient propres, iliefluye 
dbucement pus qui en fort : il obferve 
cricore fort bien le précepte d'Hipocrate y 
φΰ dit que ie remède, du pié' eft le repos 
car 9 corne s'il iàvoit cela y quand il a quelooc 
lîfitflure \ la patte '· il la tient ^vée, & empêche^ 
tâit qu'il peut , ^qu'elle ne s'agite. S'il Îè 
lËDt incomodé de qîidkitieshuniieursV il man* 

r du gramen , & fè put^eant par^ ce moyen^ 
recouvre fa.fanté. 

'Nous avons fait voir que le Chien Cquç 
iious avions pris pour exemple) recherche] ce 
îm lui eft utile , fijit ce qui l'incomode, po(^ 
fi^ l'Art dè fe procurer quelques bi^ , fait 
conaitre fes maus , & y aporter les remèdes 
propres à les fouTager , & ne manque pas de 
Vertu : toutes chofes <£ins lefquelles confîftcn 
la perfeâion db la Raifon > ou (^iidifcoors 
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ce difcoûrs intérieur > le Chien peut paiTers 
avec juftice 9 pour un Animal à qui il ne 
manque rien. Et c^eft peut - être cette per* 
fuafion 9 qw a fait que quelques Fflofofes fa.) 
fe font diftinguez enr^renant leur nom de ce- 
lui de cet Animal II n'eft pas néceflaire 
rnaintenant de parler de la Faculté qu'il a d'ex* 
primer fa penfée au dehors, & que Ton peut; 
apçler fon difcoûrs extérieur , ou fa parole: 
puifque même quelques Filofofes ( b ) Dog. 
matiques , ont rejeté la parole , corne étant 
contraire à l'aquifition de la Vertu ,· ce qui 
fefoit qu'ils gardoient le filence tout le tems 
ju'ils fe foumettoient \ l'inftrudion. En efr 
et fupofons qu'un Home foit muet ; perfonç 
ne dira pour cela qu'il foit privé de Raifon 9 
corne les Brutes Mais lariiTons ces chofes. 
Ne voyons nous pas que les Animaux bruteis 
profèrent quelques paroles humaines , comc 
les Pies & quelques autres Animaux. Pailbps 
encore cela fous filence > & venons au fait. 
Encore que nous n'entendions pas » & que 
nous ne pénétrions pas le langage des Anir 
maus , 'ύ n'y a pasi d'abfurdité à dire qu'ils 
diicourent entr'eux; mais que nous aecom.- 
B 7 pre- 

. Ça) Ce font Jcs Filoibfès Ciniqucs .· ce nom eft 
tire d'un mot Grec, qui i^gnifie. Chien. 

( b ) Les Pitagoricîens. Les Ele'vcs de ces Filofo- 
fes étoient obligez de garder le i^b^e peDdafi 
«τ* ^ jejio me trompe.. 1^ ^ ' 
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Dh ficond moyen de ÎEfoqtie. 

γύ dit quç le fécond moyen de V Epoque: 
fe prend de la diveriîté des Homes. Car: 
quand nous acorderions qu'il faut plutôt s'en, 
tenir au jugement dés Homes >^ qu'à 'celui 
des Animaux deftituez de Raifon , come. 
étant le plus certain ; nous trouverons tou- 
jours que la Îèule diférence qui eil entre les 
Homes , donera lieu à Y Epoque. Nous fo- 
mes compofez de deux cnofes , d*un corps. 
& d'une ame : mais à Tégard de ces deux, 
cbotês» nous fomes diférens Jes uns des au-> 
très. Du côté du corps», nou» fomes difé* 
par la figure ou la conformation , & 
pair le tempérament : par la figure car le 
corps d'un Scite eft tout autrement fait que 
celui d*un Indien* Or la diférence des h\i^ 
meurs, qui prédominent cff caufe de cet- 
te dîverfité, à ce que Γόη prétend. Ainfi ^ 
corne de certaines humeurs prévalent dans lei 
uns , & d'autres dans les autres : cela pro- 
duit auffi dès dîverfitez dans les perceptions 
des uns & des autres; come nous l'avons 
dit, en expliquant le premier moyen deT-E- 
poque: & cela fait qu*îl y a une, grande difé-- 
rence entr'eux, foit dans l*inclînation , ibit 
éiDS TayerfioD qu'ils ont pour certaines 
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chofcs extérieures. En effet les Indiens fe 
plaifcnt à de certaines chofes , & ceux de 
notre Pays à d'autres. Or de ceiqu*ils fe 
plaifent \ diverfes chofes, il eft évident qu'ils 
reçoivent des objc:s , des idées ou des per- 
ceptions toutes diférentes. 

Nous fonîes encore difôtns les uns 
des autres par nos tempéramens particuliers; 
quelques uns digérant plus facilement de h 
diair de Boeuf que des picits PoiÎTons ; & 
quelques uns étant tourmentez d'un dégor- 
gement de bile 9 dès qu'ils ont bu du vin 
de Lesbos. On dit qu*il γ avoit une vi« 
eiHe Femme d* Aténes 9 qui buvoit tpente 
drachmes ( c*eft - à - dire ^ 3 · onces & trois 
quarts d*once ) de ciguë y fans en foufrir 
lucunmal. Et le fameux Lifis (a) ava- 
loit quatre drachmes d'opium ( c*eft une 
demie once) fans en être incomodé. Ëe 
Demofon ( qui avoit ioin de la table d'A- 
lexandre ) avoit froid au ibleil ou dans le 
bain chaud, & avoit chaud à l'ombre. Até- 
nagoras Argien ne fentoit aucune douleur db 
h picure des Scorpions & des Araignées; 
Les Peuples, que l'on apelle Pfylles, ne fou- 
frent aucun mal dangereux de la morfure des 



a J II y a Iieu.de croire que ce Lifis étoit un Fi- 



Ser* 




Icterspag, II, Vbyei Morôi. 



ΜοηΓ. Bayle eu parle dans ics 



44 I^ituHam Pirmtiepmes 

Paveriïon dépendent des Sens & des percep*- 
dons, ou des idées de l'entendement; puisque 
les unsiecherchent & que les autres fuyent de 
mêmes chofes : il eft aifé d'en conclure qu'- 
ils ne font pas tous afeâez de même par les 
mêmes objets; car autrement ils defireroient 
ou fuiroient tous paiement les mêmes chofes* 
Que il ces chofes là afeâent diféremmeflt les^ 
Homes, félon la diverfitéqui fe trouve entr'emr^ 
il faut encore conclure de là que l'on doit s'arê^^ 
tei;à Y Epoque 9 & s'empêcher de donerfonas-^ 
ientiment fur quoi que ce foit ; chacun pou- 
vant dire , eu ^ird à (â diférence particulière, 
de quelle^aniere un objet lui parait être, mais^ 
perfone ne pouvant décida:, quelle eft 1^ ver-» 
tu ou la qualité véritable & naturelle de cer 
objet. 

. Car enfin ou nous croirons tous les Ho^ 
mes, ou nous en croirons feulement quel- 
ques-uns. Si nous voulons les croire tous, 
nous entreprendrons une chofe impoffible, 
9c nous admiettrons des contradiâions: que 
a nous en croyons feulement quelques uns > 
qu'on nous dife qui font ceux que nous de- 
vons croire préférablement aux autres. Ua 
Platonicien nous dira qu'il faut s'en raporter 
à Platon, & un Epicurien, à Epicure; & 
ainfi de fuite : mais jufteiflent cette contra- 
Pfité confuiê qui fera entr' eux , nous per- 

Cpadera 
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itiadera que nous devons nous eà tenir à 
VEpoijfêe. 

Ceux qui difent , quiil faut acorder fon 
aÎTentiment au pUis grand nombre , raifonent 
en enfans. Car perfone ne peut parcourir les 
fentimens de tous les Homes, & difcemer ce 
qui plait à la plupart d'entr'eux : n'étant pas 
impoflible que chez des Nations y qui nous 
font inconues , certaines choies qui font raits 
parmi nous , leur foyent fort comunes ; & 
que d'autres chofes qui arivent à la plupart de 
nous, foyent rares là : que , par exemple , plu- 
iîeurs de ces Gens \\ ne foufrent aucune dou- 
leur de la morfure des Araignées, & qu'il n'y 
en ait que peu qui en fouirent ; ce qu'il faudnt 
dire de même des autres fortes de tempéra- 
mens particuliers. Ainfi il &udra donc en- 
core j eu égard pi la divcrfité qui fe trouve 
entre les Homes , nous arêtcr à VEfoque^ & 
retenir notre affentiment* 

Du trmfiéme mojen de tEpoqtte. 

Les Dc^matiques , féduits par leur amour 
propre j prétendent qu'on doit les préférer 
aux autres Homes , quand il s'agit de juger 
des chofes. C'efl là une demande abfurdei 
s'il y en eut jamais. Car enfin ih font par- 
ties intéreifées dans cette difpute ; & quand 
ik fe jugent eux mêoies dignes ά% décider, 

préfé- 
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préferabkment.aux autres , & qu'en confé- 
quencede cela, ils veulent juger défiiiitive- 
eient de la vérité interne des F&ioinénes ; par 
ceb qu'ils s'atribuent ce jugeoietit , ib fecon- 
dttifent à l'égard de ces aparences dont il s'agit 
de juger, corne fi elles étoient jugées, avant 
ai&ne qu^ils ayent comencé I en juger. 

Mais Tupoions maintenant qu'il n'y ait 
qu'un feul Honie , tel que pouroit être le 
^e idéal ou imaginaire des Stoïciens. Je dis 
que le troifîéme moyen de ΥΕροψίβ nous o- 
Uigera encore à fufpendre notre jugement. 

Ce troifiéme moyen eft pris de la diverfi- 
té des Sens qui eft tout évidente. Les ta- 
bleaux de platte peinture, par exemple, fem- 
Went aux yeus avoir quelques parties for- 
tantes & relevées , & d'autres enfoncées ; 
mais an touqher, cela ne parait pas de même. 
Le miel parait agréable à la languepour quel- 
ques uns, mais il leur eft désagréable à voir : 
ainfi on ne peut pas dire fi par lui même il 
eft agréable ou» désagréable. Il fiut dire la 
même choie du parfum liquide ; il eft agréa- 
ble à l'odorat , & désagréable au gout. Tel 
eft encore l'euforbe , qui incomode les 
yeux, mais non pas le refte du corps: ce qui 
feit que nous ne pouvons pas dire, s'il eft pu- 
rement & fimpkment mauvais aux corps , 
ou s'il ne l*eft pas. L'eau de pluye eft bone 
pour ks yeux» mais eUe fioroue & die inco* 

mode 



modela trachée artà-e, 8r IçpoumM ; corne 
fait aufll Thuik^ quoiqu'ellé adouciffelapeau. 
Outre cela la Τοφί1!€ de mer , apliquée aux 
extrêmitez du corps , engourdit > & fi on 
Taplique fur quelque autre partie, elle ne. (ait 
point de mal. C/eft pourquoi nous ne pou- 
vons pas dire quelle efl la nature de ces cnofes 
là y niais feulement quelles elles paraiiFent I 
nos Sens. Nous pourions raporter encore ici 
plufieurs chofes; mais pour ne pas nous y a- 
reter plus longtems que ne le demande le 
deifein de cet ouvrage , nous dirons feule- 
ment que toutes les chofes fenfibles tombent 
fous nos Sens en diverics manières , & cau- 
fenten nous de diférentes perceptions. Telle 
eft 9 par eTcemple , une pome qui nous parait 
polie, de bone odeur, douce, & d'une cer- 
taine couleur : mais nous ne fomes pas cer- 
tains, fi elle a ces feules qualirez, ou fi plu- 
tôt elle n'en a qu'une 5 & fi elle ne parait avoir 
toutes ces qualirez diférentes , qu'acaufe que 
les organes de nos Sens fe trouvent conftituez 
de diférentes manières ; ou enfin fi elle n'a 
pas plus de qualitez que celles qui nous pa- 
raiflTent, quelques unes de ces qualitez ne pou- 
vant pas tomber fous nos Sens. 

On pouroit dire que cette pome n'a 
peut-être qu'une feule qualité , fi Ton fait 
atention ï ce que nous avons dit d'une feule 
6c même nouriture qui fe digère » & qui iè 

dis- 
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diftribue dans toutes les parties de nos corps; 
& fi Ton penfe ï ce que nous avons die 
de Teau qui fe partage dans les arbres , & du 
Îbufle des trompétes , des flûtes , & d'au- 
tres inftrumens femblables. Il puroit ariver 
de même que la pome n'eût qu'une feule 
qualité, & que néanmoins nous y en remar- 
quaffions plufieurs, acaufc de la diverfité des 
organes des Sens , qui nous la font aperce- 
,νοΪΓ. 

On pouroit dire auffi que la pome a 
peut-être plus de qualitez qu'il ne nous pa- 
rait ; & voici conoent. Imaginons nous 
qu'un Home n'a depuis fa naiilance que le 
toucher, l'odorat, & le gout, & qu'il eft 
privé de l'ouye & de la vue. Cet Home 
Jà croira qu'il n'y arien qui puiffe être a- 
perçu par la vue & par l'ouye, & qu'il n'y 
a que les trois fortes de qualitez qu'il a- 
perçoit par iès trois Sens. Il peut donc a- 
river que corne nous n'avons que cinq Sens, 
nous n'apercevons de plufieurs qualitez qui 
font réellement dans la pome , que celles 
que nos Sens nous permettent d'y apercevoir; 
& que plufieurs autres qualitez de cette po* 
me pouroient tomber fous d'autres organes 
des Sens, que nous n'avons pas : ce qui eft 
caufe que nous n'apercevons pas ces chofes » 
qui feroient fenfibles par le moyen de ces 
organes. 

Mais 
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Mais la Nature (dira quelcun ) apropor- 
tioné les Sens aux chofes fenfible^ De 
quelle Nature entend- on parler , lorfque les 
Dogmatiques dilputent encore avec force fuc 
ce que c'eft que la Nature , fans avoir pu li- 
quider cette âfaire jufqu* apréfent ? Si quel- 
cun veut décider cette queftion > ce que c*efl 
que la Nature j & que ce quelcun foit un 
ignorant ; les Dogmatiques eux mêmes le 
croiront indigne de toute croyance s'il eft 
Filofofe, il fera une des parties difcordantes, 
& bien loin d'être juge j il faudra examiner 
fon opinion & en juger. 

Difons donc que s'il n*y à point d'abfur- 
dité à dire que les qualitez diférentes que 
nous croyons apercevoir dans une pome, y 
font eiFecâivenaent , & pluiieurs autres enco- 
re avec celles là ; ou bien I dire au contrai- 
re 5 que ces qualitez mêmes > qui tombent 
fous nos Sens n'exiftent point au dehors ; nous 
ne faurons pas certainement quelle eft cette 
pome 9 8c nous raifonerons de la même ma- 
nière à régard de toutes les chofes fenfiblcs. 
Or fi les objets extérieurs font incompréhcn- 
iîbïes aux Sens , l'entendement ne poura pas 
non plus les comprendre : & par cette raifon 
encore nous conclurons, que nous devons 
nous arêter à VEpoijue , & fufpendre notre 
jugement à T^rd des objets extérieurs» 

C Dm 
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Ώη quatrième moyen de l'Epoque. 

Pour nous convaincre toujours plus que 
nous devons nous arêter à Y Epoque , foit en 
parcourant un chacun de nos Sens , foit en 
tefant abftraftion de leur diverfité , nous 
nous fervons d'un quatrième moyen d'Epoque 
que nous déduifons^ des circonftances j par 
lequel terme nous entendons les habitudes , les 
difpofirions , & les conditions diférentes. Ce 
•moyen confifte \ coofidérer quelles font les 
fen rations & ks perceptions d'une perfone, 
conformes ou non conformes à fa natuie , 
d^ns la veille ou dans le fomeil , dans de di- 
fi?rens âges^ de vie j dans le mouvement ou 
•dans le repos, dans la haine ou-.:dans l'amour, 
^jUAQjd elle a ^im^ou quand elle eil raflaiiée , 
quand elle eft yvre ou quand, ellm'a pas bu 
quand elle a de certaines difpoHtions ou habitu- 
des , quand die a de la confiance ou de la 
crainte , quand elle eft dansla trifieiTe ou dans 
lajoye. 

Par exemple , félon que nous nous trou- 
vons dans un état conforme ou non confor* 
me à notre nature» les objets fe font fentir ^ 
nous de diférentes manières. Les Frénétiques , 
par exemple , & ceux qui fe croyent infpire2 
par quelque Divinité » s'imaginent entendre . 
des Èiprits: aulîeu que oous> nous ne nous 
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apercevons de rien. Ces mêmes Entoufiaftes 
difent qu'ils Tentent fouvent une odeur corne 
de ftirax ou d'encens ou de quelque autre for- 
te : pendant que nous ne fentons point ces 
chofes & que nous n'avons aucune percep- 
tion de plufieurs autres chofes qu'ils croyent 
apercevoir. De l'eau 9 qui nous parait tiède , 
fcmble être bouillante , quand on la verfe fur 
quelques parties du corps qui font enflamées. 
Une etore qui parait de couleur de fang à 
ceux qui ont un épanchement de fang dans 
les yeux , ae nous parait point de même. Et 
le miel qui nous parait doux > parait amer à 
ceux qui ont la jauniilè. 

Que fi l'on nous objeâe que le mélange 
de certaines humeurs > dans ceux qui ne font 
point dans leur état naturel , leur font avoir 
en la préfence des objets, des perceptions qui 
ne font point conformes \ la nature de ces 
objets ; nous répondrons » que ceux qui font 
en famé, ayant aufli des mélanges d'humeurs f 
ces humeurs de même peuvent être caufe t 
que les objets extérieurs , qui font peut-être 
de leur nature tels qu'ils paraiiTent à ceux qui 
ne font pas dans leur état naturel , paraiflènt 
d'une manière toute diférente à ceux qui font 
en fanté» C'eft une fotife d'atribuer à ces hu* 
meurs là , la puiiTance de changer les objets 
& de la refufer à celles-ci. Car, comeceux 
qui k portent bien > font dans un état con- 
C ζ for- 
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forme à la nature de ceux qui font en iânt^,' 
& dans un état contraire à la nature de ceux 
qui (ont malades ; ainfi ceux qui ifont mala- 
des, font dans un état contraire à la nature de 
ceux qui fe portent bien > & dans un état 
conforme \ ceux qui font malades : d'où il 
fuit, qu'on leur doit ajouter foi ,eu égard à 
rétat naturel où ils fe trouvent. 

Le fomeil & la veille diverfifient encore 
nos perceptions ou nos imapuations. Nous 
n'avons point les mêmes vifîons ou concepti- 
ons en fonge come en veillant, nf en veillant 
come en fonge. AinG on ne peut pas dire 
que ces objets, que nous apercevons 'en fonge 
ou en veillant , exiftcnt iimplement & abfo- 
lument , mais feulement par rapûrt au fonge 
ou à la veille. Il y a donc quelque aparen- 
ce, que nous voyons en fonge des chofes , 
qui n'exiftent point , quand nous veillons ; 
quoique, d'ailleurs & abfolument parlant, on 
ne puifle pas dire qu'elles ne foyent pas exis- 
tantes, puisqu'elles exiftcnt en fonge. Tout co- 
nie on dit que les chofes qui nous paraiifent 
cxifter, quand nous veillons , exiftent réel- 
lement, quoiqu'elles n'exiftent pas enfonge. 
• Les diférens âges de la vie diverfifient en- 
core beaucoup les perceptions des Sens , & 
les idées. Un air qui parait froid à des Vi- 
eillards , parait dous & tempéré à ceux qui 
font dans h fleur de Tage: & une même cou- 
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feiir, qui parait pâle & délavée à des vieille» 
perfones , parait plus foncée & plus vive i 
ceux qui font plus jeunes. Il faut dire h 
même chofe d'une même voix ,qui parait four- 
de ou baflfe aux uns , & fonore ou haute aux 
autres. Les diférens âges caufent des defirs 
& des averfions diférentes dans les perfones^ 
Les Enfans aiment les baies de jeu de pau- 
me, & les toupies ; mais les Homes faits 
aiment mieux d'autres chofcs ; & les Vieil- 
lards encore d'autres.^ Toutes ces chofes font 
voir % que les objets font naitre des idées & 
des perceptions toutes diférentes > fuivant les 
diférens âges. 

Le mouvement & le repos nous font paraître 
les chofes fous des idées diférentes. Les ob- 
jets , qui nous paraiffent fans mouvement » 
lorfque nous fomes en repos en terre ferme » 
nous paraiflènt marcher & fe mouvoir , iî 
nous paflTons par devant dans un bateau. 

L'amour* & la haine diverfifient encore lef' 
idées. Les uns ont une fouveraine averfîon 
pour la chair de cochon , & d'autres en man*- 
gent avec plaifir. Une belle perfone paraitrt 
quelquefois laide 9 (1 elle devient odieuiè » 
fans qu'on puiife dire qu'elle ait perdu rien de 
fa beauté.^ Lifez ce^ paroles que Ménandrei 
met dans la bouche d'tin de fes peribnir 
ges : Ο que le vifage de cet Home , au- 
paravant fi beau.) eil changé depuis qu'il s'eft 
C 3 rendot 
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'corompu qu'il efl: par Tes afeâions ou par 
lès difpofîtions. Car celui qui veille ne peut 
pas comparer les perceptions de ceux quidor- 
snenc avec celles de ceux qui veillent : & un 
Home qui fe porte bien , ne peut pas com- 
parer les perceptions des malades & de ceux 
qui font en fanté. La raifon de cela eft que 
nous donons plutôt notre aÎTentiment aux 
chofes, qui font préfentes & qui nous tou- 
chent aâuellement » qu'à celles qui ne font 
pas préfentes : ce qui nous rend incapables 
de juger des choies (ans prévention. 

Voici encore cornent nous prouverons, 
qu'il n'eil pas poiTible de diTcemer la vérité» 
parmi tant d'aparences contndfies. Sup^fons 
qu'un Home préfère une idée à une autre 
idée ) ou jane aparence à une autre aparence» 
DÛ une certaine dirpofition à une autre; ou 
il le fera fans difcernement & fans démons- 
tration , ou il le fera avec difcernement & avec 
démonAration. Sans difcernement & fans 
démonftration » cela ne fe peut i on ne le 
croira pas : avec difcernement & démons* 
tration ,^ cela ne fe peut pas non plus. Car 
s*il veut juger des aparences avec difcerne- 
ment , il faudra qu'il en juge par un certain 
Critérium 9 par une certaine régie de vérité > 
& de faufleté. Mais à l'égard de ce Crite^ 
rium^ il faudrsi qu'H dife ou qu'il eflrfaus , 
ou qu'il eft vrai f s'il eft faus » il ne fervira 
* ^ à rien ; 
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V rien ; & s'il dit qu'il eft vrai , ou il le di- 
ra fans démonftration , ou il le dira avec d^- 
monftratîon. S*il le dit fans démonftration,- 
il ne méritera pas qu*on le croye : que s'il^ 
le dit avec démonftration , il faudra néceffai- 
rement que [cette démonftration foit vérita- 
ble; autrement elle ne méritera aucune cro- 
yance. Il faudra donc qu'il dife que la dé- 
monftration, qui fert de confirmation à ίοη· 
Critérium^ eft vraye. Mais a-t-il jugé celâ^ 
avec difcernement ,0U fans diicernement? S'il' 
Ta jugé fans difcernement , on ne le croinr 
pas*: & s'il la jugé avec difcernement , 
faudra qu'il dife qu'il s'eft fervi d'un Crite-^ 
rinm , d'une régie de vérité dans ce juge«>- 
ment. Critérium^ dont nous demanderons: 
encore la démonftration, & enfûite le Crite-»^ 
rinm de la démonftration : car la démonftra- - 
tion a toujours befoin d'ûn Critérium j pour* 
la confirmer 5·& le Crtterinm a befoin d'une 
démonftration, qui faflè voir qu'il eft vrai:- 
tellement que ni la démonftration ne peut piis 
être vraye , qu'en vertu d'un Criferium vrai y 
& le Critérium ne peut être vrai , qu'enverra ■ 
d'une démonftration vraye. Ainfi ,-quand oa < 
veut prouver la vérité de la démonftration > . 
par la vérité du Critérium , & la vérité dur ; 
Critérium par k v<érité?de la démonftration ; . 
on tombe dans un cercle fofiftique j ou dans ^ 
ce (juanous apebns le Diatték y xjui eft une 
Ç 5; *^ maniéré 
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manière vicieufe de prouver réciproquement 
deuxchofes, ^ement conteftées 9 l'une par 
Tautre. D'où nous concluons qu'elles res- 
tent toutes deux incertaines: Car on ne pou- 
ra croire ni l'une 5 ni l'autre , tant que l'une 
& l'autre étant incertaine, on ne poura néan- 
moins les prouver que l'une par l'autre. 

Si donc ni fans démonftration & fans Cri» 
tprium^ ni avec l'un & l'autre , on ne peut 
pas préférer une aparence à une autre ; on 
ne poura pas par confisquent difcerner la vé- 
rité, parmi les perceptions qui nous viennent 
des afeâions , des difpofitions » & des cir- 
conftances diférentes. D'où nous concluons, 
par ce quatrième moyen > que nous devons 
fufpendre nôtre jugement » à T^rd de la na- 
ture des objets extérieurs* 

Om tincpêltm Mvjtn de ÎEpûqm. 

« 

Le dnquiéme moyen fe prend des fitua- 
tions, des diftances, &des lieux. Car félon 
que ces chofes tbnt diférentes , les mêmes 
chofes parairfent diverfement. Un même 
portique , fi Ton le rcgande par une des ex- 
trêmitez de fa longueur , paraît aler toujours 
•n diminuant ; mais fi on le regarde par fon 
milieu , il parait égal par tout. Et un 
vaiffcau vu de loin , parait petit & fans mou- 
vement ; & de près il paraît grande ^ en 

mou- 
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mouvement. Et une même tour vue de 
loin parait ronde» &· de près quarée. Voi- 
là pour les diftance?^ . 

A regard des lieux. La lumière d'une 
lampe parait obfc^ure au Soleil 9 & brillante 
dans les ténèbres. Une rame parait ipmpue 
déttis l'eau & droite dehors, Uri œuf eft 
mou dans le corps de roifeau 9 & dur de« 
hors.. La pierre de Liiix eft humide dans 
le LinX5 & dure dans l'air. Le corail eft 
naou dans* la mer, & dur dans l'aip. Uoe 
même voix parait autre dans une trompée, 
autre dans des flûtes , te- autre dans l'ftir 
tout fimplement. 

A rëg^rd des poiitions. Urie image de 
platte peinture , vue prefque tout à hût de 
côté , enforte que l'œil ne foit prefque point 
élevé au deiTus du tableau , parait unie : mais 
fi l'œil eft plus élevé , fi le tableau eft allez 
inclinée ou vis à vis deTœil, l'image pa- 
rait avoir des éminences & des enfonc^ens» 
Lies cous des pigeons parâiiTent être de di* 
veriés couleurs , félon qu'ils fe tournent di* 
féremment. . 

Or, come toutes les chofes qui s'aper- 
çoivent par quelque Sens, font aperçues de- 
puis quelque difrance , dans quelque lieu y 
6c dans quelque pofition , ( toutes choses , 
qui , chacune \ part , caufent une grande 
diférence dans les perceptions ou dans les 
G 6 idées. 
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idées i comenous l'avons dit;) nous feront 
obligez par ces raifons là de nous arêter à 
Y Epoque. Car une Perfone , qui voudra 
préférer quelques unes de ces aparences aux 
autres , entreprendra rimpoflible. La rai* 
fon d^^cela eft que 9 s*il prononce fimple- 
ment & fans démonftration , il ne méritera, 
pas qu'on le croye : que s'il veut fe fervir 
d'une démonftration -, & qu'il dife que fa 
démonftration eftfauÎFe) il fe contredira lui- 
même: que s'il dit qu'elle eft vraye, il fau- 
dra qu'il aporte une démonftration pour 
prouver cela : & puis il faudra qu'il done u-^ 
ne démonftration de fa démonftration pour 
prouver qu'elle eft vraye, & ainfi à l'infini. 
Or il eft impoffible d'aporter un nombre in- 
fini de démonftrations ; c'eft pourquoi il ne 
poura jamais préférer une aparence à une autre,, 
(pour dire que l'une foitplus vraye que l'au- 
tre) non pas même en fe fer vant de démonf- 
tration. Que fi on ne peut pas ni avec dé - 
monftration y ni fans démonftration , difcer- 
ner la vérité de ces aparences & de ces per- 
ceptions , dont j'ai parlé 5 il s'enfuit qu'il 
faut fufpendre fon jugement: parcequenous 
pouvons peut-être bien dire , coment une 
chofc nous parait , par raport à une certai- 
ne pofition, ou à une certaine diftance, ou. 
dans un certain lieu ; mais que nous ne pou-- 
vons pas pronoQcec quelle eUeeût^ par raport 
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à. fâ- nature , âcaufc de ce que nous avons 
dit ci-deffus. 

Όί* fizJéme Moyen de ΐ Epoque. 

Le iïziéme moyen fe prend des mélanges^ 
D'où nous inférons que , corne aucun objet 
ne tombe par lui mène feul fous nos Sens » 
mais toujours avec quelque choie , nous 
pouvo^ peut-être dire quel efc ce mélange ». 
ou ce compofc,tant de l'objet extérieur, que 
de ce avec quoi il eft aperçu ; mais que nous 
- ne pouvons pas dire quel eft cet objet exté- 
rieur par lui feul > c'eft-à-dire , pur & fans 
mélange. Or il eft évident autant que 
j*en puis juger , que rien de tout ce qui 
eft au dehors de nous , ne tombe fous no9 
Sens , tout feul & tout pur , mais toujours 
avec quelque autre chofe : d'où il arive 
qu'il eft aperçu & ftnti diverfement [par 
ceux qui le confîdérent. La couleur de 
notre vifage y. par exemple , parait autre 
quand il fait chaud que quand il fait froid : 
ainfî nous ne pouvons pas dire quelle elle eft 
purement & (împlement» mais, feulement 
quelle elle nous parait avec le chaud ou avec 
le fioid. C'eft ainfî qu'une même voix ρβ· 
rait autre dan$ un air fubtil , & autre dans 
un air épais : que les parfums fe font fentir 
plus vivement dans les ^partemeiis chauds 
C 7 d'un 
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d'un bain , & ali Soleil j que dans un air 
froid ; & qu'un même corps eft léger dans 
l'eau 5 & pefant dans Tair. 

Mais laiflbnslàccsmëlangesextfrieurs. Nos 
yeus ont en eux mêmes des tuniques & des 
Aumeurs: asifî, come nous ne pouvons pas voir 
les objets extérieurs fans le mélange de ces cho- 
fës qui font dans nos yeux, nous ne pouvons 
pas non pkis les apercevoir purement & exafte- 
ment, & jamais nous ne les apercevons qu'a- 
vec quelque mélângei G*eft là la raifon 
pour quoi toutes chofes parai flent pâles , & 
d'une couleur morte \ ceux' qui ontlajaunif- - 
fe; & d'une conteur de fang à ceux qui ont 
un épanchement de fang dans les yeus. Il 
faut raifoner de même à l'yard ae la voix. . 
Come elle parait tout autre dans des lieux . 
fpacieus & droits , que dans des liens étroits 
Se pleins de détours , & qu'elle parait autre 
dans un air trouble & autre dans un air pur; il 
eft vraifemblable que nous n'apercevons pas la 
voix purement & fans mélange: car les oreil- 
les ont des trous étroits & obliques , & elles 
font troubles & remplies d'ordures qui vien- 
nent des parties voifines de" la tête* Tout de 
même dans nos narines , & dans Torgane du 

Î;out, il y a toujours quelques matières avec 
efquelles nous apercevons les objets du gout & 
de l'odorat; dèforte que ces perceptions ne font 
jamais celles qui nous viennent dcTobjet tout 
^ur, Ainâ \ 
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Aînfi,acâufe de ces mélanges, les Sens ne 
reçoivent point exaftement les qualitez des 
objets extérieurs , & l'entendement ne peut 
point non plus apercevoir quels ils font pu- 
rement & fimplement : parceque les Sens, 
qui lui fervent de guides » ie trompent; ou- 
tre que peut-être kii même il mêle certaines 
chofes , qui lui (ont propres , aux percep- 
tions, qui lui viennent des Sens. Car nous 
voyons que dans tous les endroits , oii les 
Dogmatiques établiflent le fî^e de Tame , 
il y a toujours certaines humeurs , foit 
autour du cerveau , (bit autour du coeur y 
foit autour de quelque autre partie que ce 
foit de Γ Animal , où vous voudrez pofer le 
fiége de Tame. Voilà donc encore un mo- 
yen par lequel nous voyons que , n^ayant 
rien \ dire de certain fur la nature des objets 
extérieurs , nous fomes obligez de fufpen- 
dre notre jugement. * 

Oh fettiéme Aiojen de l'Epoque. 

Nous avons dit que le fettj^me moyen 
eft pris des quantitez & des conftitutions 
des objets , c*€ft-à-dire , de leurs compoiî- 
tions. Il eft évident que ce moyen nous 
oblige encore à fufpendre nos jugemens ton* 
chant la nature des choies. Par exemple, les 
raclures' <le corne de Chèvre paraiiTent blan-r 

chesy 
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ches, quand onles confidérefimpicmentî & 
à part; mais dans la fubftance même de la corne , 
qu'elles compofent elles paraiflent noircs.De mé- 
meles pailles d'argent, conïîdéréesà partjparais- 
fent noires; mais dans le tout , qu'elles corn- 

Ε oient dans lamailè de l'argent, elles paraiflent 
lanches à nos yeux. Les particules de marbre 
de Ténare » étant poUes,paraiirent blanches; 
mais , dans le bloc , elles paraiflent être d'un 
verd brun. Les grains de fable, iéparez les 
uns des autres, paraiflent raboteux ; mais, 
dans le monceau', ils paiyfleiit mous. Si on 
mange de l'ellébore , réduit en poudre, il 
étrangle; mais il ne fait pas le même effet, iî 
on lé mange en gros morceaux. Si on boit 
dû vin avec modération , il fortifie ; fi l'on 
en prend trop, itafoiblit le corps. La nou- 
riture dé même produit de diférens effets > 
& fait que Pon y découvre de diférentes fa- 
cultez , félon la quantité que l'on fn prend; 
Car fi l'on fait des excès de bouche, on fe 
perd le corps , & Ton foufre de grandes co»- 
liques bilieufes , ou des épanchemens débile. 

Nous poprons donc bien dire , à l'égard 
dé toutes ces chofes, quelle efl: cette petite 
particule de corne , & quelle efl: la corne 
qui efl: compofée de petites particules : quel- 
lés font les petites particules d'argent ^ &quel 
eft l'argent qui eft compofé de ces» petites 
particutes : quelle eft une petite particule de 

marbriL^ 
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marbre de Ténare, & quel cft le marbre qui 
eft compofé de ces petites particules. Tout 
de même dans le fable, dans l'ellébore, dans 
Ie|vin9 dans lanouriture, nous pouronsco- 
naître un certain raport , une certaine rela* 
tion à quelque chofe ; mais non pas la natu- 
re même des chofes : acauiè de la diférence" 
des Fénoménes, qui vient des compofitions» 
Car on voit en général que les meilleures 
chofes deviennent nuifîbles , fi Ton en ufe. 
avec excès , & au delà d'une certain^ quan- . 
tité : & qu'au contraire celles qui font nui-^ 
fible$3 ne font aucun mal , fi on en prend 
en fort petite quantité. Ce que je dis ici, 
fe confirme par ce qui s'obiêrve dans rart de 
h Médecine; fiiivant lequel , fi pn fait uA 
mélange exaâ des remèdes fimples y il en 
réfulte une compofîtion utile : mais , fi on 
les mêle félon une doze un peu moindre ou 
un peu 'plus grande» la compofition devient 
très pernicieuiê & fouvent même unpoiibo^ 
bien loin d'être utile* Ainfi cette raiibn 
des quantités & des compofitions fait que 
nous n'apercevons que d'une manière obfco- 
re, les qualitez réelles des objets extérieurs: 
& c'eft avec raifon que ce moyen nous 
conduit encore ï V Epoque -y en nous fefant 
voir que nous ne pouvons pas prononcer 
purement .'&fimplement, toucnant la nature 
d'aucun objet extérieur que ce foit. 
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fition de la chofe jugeante. Nous avons 
vu encore, qu'elles font relatives aux cho- 
ies que Ton confidére enmêmetcms qu'el- 
les; parceque chaque chofe parait; avec un 
certain mélange , ou d'une certaine maniè- 
re » ou dans cette compoiition , ou fous 
cette quantité, ou avec cette pofition. 

Mais on peut prouver encore d'une ma- 
nière plus propre & particulière , que tou- 
tes chofes font relatives à quelques autres. 
Car je demanderai : les chofes que l'on 
conçoit diféremment des autres , & d'une 
manière 4^folue y font-elles diférentes ou non 
de cellei^qui ont qaelqdt relation? Si elles 
n'en font pas diférentes » elles font donc 
auffi relatives: Se fi elks en font diférentes, 
«orne tout ce qui cft difèrcnt eft itladf 
à ce dont on ait qu'il difére , il faudn 
dire que les chofes que Ton ronçoit difié^ 
remment des autres & ebfoluaaent» font aufiH 
lelatives. 

Voicî une autre preuve. De toutes tesi 
chofes, ou de tous les Etres dont on a Γί- 
dèe , les unes font des genres fuprêmes* 
félon les Dogmatiques, & ks autres font 
des efpèces dernières : mais , quoique ks- 
gens & les efpéces foyent des chofes tou- 
tes diférentes, elles font néanmoins toutes 
relatives. 

Outre cela. De toutes les chofes , qui 

exiilenr. 
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cxÎftent,les unes font aparentes,& les autres 
obfcures , à ce que difent les mêmes Dog- 
mariques, qui ajoutent, que les chofes apa- 
rentes font fignificatives des chofes obfcu- 
res , & que les obfcures font fignifiées par 
les aparentes: car ils difent que les aparences 
évidentes fervent à faire conaitre les chofes 
obfcures. Or tant ce qui fignifie , que ce 
qui eft fignifié , eft relatif. Donc toutes 
chofes font relatives. 

De plus. De toutes les choies , qui 
exiilent, les unes fontfemblables » les autres 
cbifemblables ; les unes égales» les itutresiné* 
gales. Or toutes aes chofes â marquent des 
relations. Donc toutes chofes font relatives* 

' Mais celui là même » qui dit que toutes 
chofes ne font pas relatives , confirme que tou- * 
ce^:chofes font relatives. Car en cela qu'il 
nôus contredit», il fait voir que cette propo- 
lîtion 9 tontes chofis fint relatives » eft relative 
à nous qui la foutenons , & qu'elle n'eft pas 
ene chofe abfolue & généralement reçue. 

Concluons donc » & difons que , come 
âous avons fait voir que toutes chofes ont 
quelque relation- à quelques autres ;^ il eft 
évident que nous ne pouvons pas dire ce 
qu'eft une chofe purement & de fa nature: 
Biais feulement quelle elle parait,, par raport 
à quelque choie ι ce qui nous oblige à 
fiifpendre notre jugeineot fur la nature, des 
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Voici come nous raifonons à Végard du 
neuvième moyen , qui eft pris des chofes 
qui paraiiTent fréquemment ou rarement. Le 
Soleil, difons-nous, eft fans doute quelque 
choie de bien plus furprenant à voir qu'u- 
ne Comète ; mais , parceque nous le voyons 
fouvent, & que nous voyons rarement une 
Comète, cette étoile nous épouvante telle- 
ment , que nous nous imaginons que les 
Dieux nous veulent préfager par là quelque 
grand événement ; pendant que le Soleil ne 
fait point cet effet iur nous. Mais imagi- 
nons nous , que le Soleil parût rarement » 
ou qu'il fc couchât rarement , & qu'après 
avoir éclairé tout le monde , il le laiflàt 
enfuite pour longtems dans les ténèbres $ 
nous trouverions là dedans de grands fujets 
d*étonement. Un tremblement de terre ef- 
fraye autrement ceux , qui l'aperçoivent 
pour la première fois , que ceux qui y font 
acoutumez. Quelle n'eft pas la furprife de 
ceux, qui voyent la mer pour la première 
fois? Une beauté humaine, vue pour la pre- 
mière fois & fubitement , nous émeut plus 
qu'une autre , que nous avons coutume de 
voir. On eftime les chofes rares : mais 
jceUesi qui nous font familières qui vien- 
nent 
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trifaaent diféremment pour coropofer les di- 
i&ens corps; ou bien qu'ils fcMït de très pe- 
tits €θφ$ , ou quelques autres chofes. 

Or nous opofons chacun de ces genres là 9 
oq avec lui même 9 ou avec chacun des au- 
tres. Par exemple» nous opofons une cou- 
tume à une coutume, en cette manière. Quel- 
ques Peuples d'Etiopie , difons-nous, impri- 
flient des marques fur^ les corps de leurs en- 
fatfs; & non pas nous. Les Perfes croyent 
qu'il eft bien féant de porter un habit biga- 
ré de diverfes couleurs , & long jufqu'aux 
tabns ; & nous ^ nous croyons que cela 
eft indécent. Les Indiens careflent leurs 
femmes ï la vue de tout le monde ; mais plu- 
lîeun autres Peuples trouvent cela honteux. 

Nous opofons loi à loi ainfi. Chez les 
Komains , celui qui renonce aux biens de fon 
pére, ne paye point les dettes de fon pére ; 
& chez les Rhodiens il eft obligé de les payer. 
Et dans la Cherfonefe Taurîque en Scitie, 
c'étoit une loi d'immoler les Etrangers à 
Diane; mais chez nous il eft défendu de tuer 
un Home dans un temple. 

Nous opofons inftitut à inftitut , lorfque 
nous opofons la manière de vivre de Diogé- 
ne à. celle d'Ariftippe , ou Tinftitut des La- 
cédémoniens à celui des Italiens. 

Nous opofons une perfuafion fabuleufe à 
tihe autre» corne i brique nous difons que 



thjfî Premier^ yf \ 

quelquefois Jupiter cft apelé dans les fiblés le 
pére des Homes & des Dieux; & que quel- 
quefois rOcéan eft apelé rorigine des Dieux» · 
& Tétis leur mère, félon Texpreffionde Ju- 
non dans Homère, Iliad. XIV. v. 201. 

Nous opoibns les opinions Dogmariques 
les unes aux autres; lorsque nous aifons que 
les uns définiiTent qu'il n*y a qu'un élément, 
& les autres qu'il y en a une infinité : que 
les uns croyent que Tame eil mortelle , & 
d'autres qu'elle eft immortelle: que les uns 
aflurent que la providence des Dieux dirige ' 
les événemens , & que d'autres n'admettent 
point de providence. 

Nous opofons la coutume aux autres chefs; 
dont nous avons parlé, corne, par exemple, 
à la loi ; lorfque nous difons que c'eft une 
coutume chez les Perfes d'aimer impudique- 
ment des garçons, & que cet nfage eft défen- 
du par la loi chez ks Romains : que chez 
nous l'adultère eft défendu , mais qu'il eft 
autorifépar la coutume chiïles Mailàgéces, 
come[une chofe indiférente , félon le raport ' 
d*Eudoxe de Cnide dans fon premier livre 
de la defcription de la] terre : que chçz nous 
c'eft une chofe défendue de coucher avec fa 
mére , mais , que cette forte de mariage eft 
permife par la coutume chez les Perfes: que 
les Egiptiens fe marient avec leurs foeurs , ce 
qui défendu par la loi chez nous. 

D Nous 
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Nous opoibns la coutume à liDÎlîtut ; 
îquand nous difons qu'il n'y a prefque pcr- 
fonc qui ne fe retire à part , pour carefler 
la femme, & que Cratés au contraire avoit 
comerce avec ià femme Hipparchie enpublic^ 
& que Diogéne étant tout nud & (ans robe 
fous (on manteau, abit ainfi devant le mon- 
de , tirant un bras & une épaule nuds dehors: 
auÛeu que nous ) nous fuivonsrufage ordinai- 
re de fe vêtir. · 

Nous opofons encore la coutume à quel- 
que perfuaiion fabuleufe } corne , par exem- 
pde, à ce que les fables difent de Saturne , 
qu'il dévoroit fesenfans ; aulieu que f nous 
wons acoutumé d'avoir foin des nôtres. 
C'eft encore notre coutume de révérer les 
Dieux , corne étant bons j & incapables de 
feufrir aucuns maux ; mais les Poètes nous 
repréfentent les Dieux , came étant bleifez 
-quelquefois , & come étant jaloux les uns 
contre les autres. 

Nous opofons la coutume à une opinion 
Dogmatique; par exemple , la coutume que 
nous avons de demander des grâces aux 
Dieux i à ce que dit Epicure que tes Dieux 
nê prennent aucun foin de nous. Ariftippe 
croyoit que c'étoit une chofe indiférente à 
une Home de s'habiller en femme ; & nos 
coutumes nous font regarder cela come une 
' thofe honteufe. 

Nous 



Livre Prefmerl y^- 
. Nous bpoibns un inftitut à une foi en 
cette niamérë; c'eft une loi chez nous qu'il 
n'cft paî permis de fraper un home libre & 
noble, iffu de parens honêtes; mais les Pan- 
cratiaftes ou les Atlétes fe battent les uns les 
autres par le droit de leur inftitut Λ de leur 
profeflion. De même quoique Thomicide 
îbit défendu , les Gladiateurs néanmoins fe 
tuent les uns les autres 9 par le privil^e de 
leur inftitut. 

Nous opofbns une perfuafion fabuleuiê I 
un inftitut ; lorsque nous difons que , fi 
Ton en croit les fables » Hercule chez la Rei- 
ne Omfàle filoit la laine &, qu'il s'affujétif- 
foit à des complaifances ferviles, ( Homère 
Ody(nx.4i5.) & fefoit des chofes , qui 
ne convenoient qu'à un home tout à fait cf- 
férniné ; & que cependant le genre de vie 
qu'il menoit étoit celui d*un Home brave & 
généreux. 

Nous opofbns un inftitut à une opinion 
Dogmatique; quand nous difons que les Λ- 
tlétes embraflcnt un genre de vie très labo- 
rieux , par le defir de la gloire , laquelle ils 
regardent come une bone chofe : & qu'au 
contraire il y a plufieurs Filofofes » qui en- 
feignent que la gloire eft une chofe vaine, & 
qui ne mérite aucune cftime. 

Nous opofons une loi à une perfuafion 
fabuleufe'i lorsque nous difons que les Poé- 
D 2 tes 
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tes nous reprefentent les Dieux corne étant 

des adultères, & renverfant rordre&labien- 

léance d'un amour naturel & légitiftie; & 

que la loi au contraire . nous défend ces 

chofes. 

' Nous opofons une loi \ une opinion Dog- 
matique ; lorsque nbus remarquons que , 
félon Crifippe , c*eft une aâion indiférentc 
de coucher avec fa mére ou avec fâ fœur, 
& que la loi défend cela. 

• Nous opofons une perfuafion fabuleuie à 
une opinion Dogmatique ; en comparant ce 
que les Poètes difent que Jupiter defcend en 
terre , & vient coucher avec des femmes mor- 
telles; avec ce que difent des Filofofes^ que 
cela eft impoflîble. Un Poète ditjque Jupi- 
.ter (a) pénétré de douleur acaufe de la moit 
prochaine de Sarpedon , fit tomber en terre 
une pluye de fang. Mais c'eft une Doftri- 
ne des Filofofes , que les Dieux font im- 
paflibles , & ne font affujétis à aucunes pas- 
i^s. Les Filofofes renverfent encore la 
fible des Hippocentaures , en donaiit ΙΉίρ- 
pocentaure , - corne un exemple d'une chofe 
qui n'exifte pas , d'un Etre de Raifon. 

On auroit pu raporter plufieurs autres 
CKemples de chacune des opofitions ci-dcs* 
fus 5 mais les précédens fuififent pour ce dif* 

cours 

la] Homère dit cela dans le liw i^. de riliadc. 
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cours abrégé. Nous obfervoOhs feulement^' ^ 
que ce moyen nous fefant remarquer une fî ' 
grande oiverfité dans les chofes nous ne 
pouvons jamais^ dire quelle eft la nature Ui- 
trinféque d'un ôbjet ; mais feulement quel il 
parait , par raport à cet inftitut^ à cette loi, 
à cette coutume , & à quelcun des chefs 
que i\pus avons expliquez. Ainfi» ce moyen 
nous oblige encore à ne rien définir fur la 
nature des objets extérieurs. Voilà ce qujfi 
c'eft que les dix moyens qui nous con» 
duifent à VEfoqneu 

Chap. XV. De cintj antres Mojem de 

LEs nouveaux Sceptiques nous ont laiffé 
encore cinq moyens âtEpoc^e : le pre- 
mier eft pris de la contrariété; le fécond jé-/ 
te le Dogmatique dans l'infini ; le troifiéme 
eft tiré de la relatiop la quatrième ^ qu'oa 
peut apeler hipoirétiquc > eil pris de quelque 
fupofition; le cinquième eÛ le Dialléle, qui 
fait voir que le Dogmatique prouve fouvent 
deux chofes également incertaines Tune p^^r 
l'autre réciproquement. ( C'eft le cercle vi- 
cieux.) 

I. Le premier moyen, pris de la contrarié-, 
te , eft celui , par lequel nous trouvons quel- 
que, diverfité ou contrariété de fentimeni» 
D 5 qui 
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qui n*a point été encore jugée > foit dans Tu- 
fage ordinaire de la vie > foït panm les File* 
ibfesi acauft de laquelle contranété, ne 
pouvant ni aprouver rien, ni le dèsaprouver, 
ftous nous trouvons réduits à VEptkfne. 

II. Lefcond moyen, qui jéte le Dogma- 
tique dans le progrès à l'iniini , eft un mo* 
yen , fuivant lequel nous difons que ce 
qu*on aporte pour apuyer une propoiition, 
a befoin d'une féconde preuve > & celle-ci 
d'une autre, & ainfi de fuite à l'infini. Tel- 
lemeftt que corne dans cette fuite de preuves 
înfiniês, nous ne faurions trouver uncomen- 
cemcnt ou un principe d'affertion , V Epoque 
fe préfente tout îiaturellement ( corne une 
conféquence d'une incertitude fi incurable.) 

III. Le troifiéme, qui fe prend de la re* 
lation , eft le même , que nous avons ex- 
pliqué ci-deflus , fuivant lequel nous pou- 
vons dire qu'un objet, nous parait tel ou tel 
par raport à celui qui en juge , & aux cho- 
fes, qui par une fuite néceffaire entrent en 
confidération avec cet objet : mais nous nous 
abftenons de juger, quel il peut être dt fa 
nature. 

IV. Le quatrième ; qui eft pris de quel- 
que fupofition , a lieu , lorsque les Dog- 
mariques voyant qu'on les réduit au pro- 
grès à l'infini, fiipofent pour principe quel- 
que chofe , qu*ils ne prouvent point ; mais 
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qu'ils veulent qu'on leur acorde tout (impie* 
ipent & fans démonftrafion. 

V. Le cinquième 9 qui eft le OiaUile on 
le 79Mjen dlternatifi cft celui par lequel noiii 
fefons voir qu'une preuvô) dont on doit 
fe iervir pour prouver une choiè 9 qui éft 
en queftion ; a befoin eUe même d'être 
prouvéè par cette chqfe qui eft en queftiôa» 
D'où il s'enfuit qu'aucune de ces deux châ-' 
iès ne pouvant être prife pour prouver Tau- 
tre , ( parcequ*elles font également incer- 
taines toutes deux) nous devons prendre le 
parti de VEpacjue. Nous ferons voir mainte- 
nant en peu de mots» que quelque ques- 
tion que ce foit y fe peut réduire à ces 
.cinq moyens. 

Quelque cjiofe que l'on puifle propofer ^ 
•eft ou fenfîble, ou intelligible: mais, quelle 
quelle foit> il y aura toujours à l'^rd de la 
queftion que Ton propofera » de la contra-^ 
riété dans les opinions. Car les uns tiifent 
qu'il n'y a que ks chofcs fcnSDlesqui foyent 
vrayes: les autres qu*il n'y a que les cho- 
fes intelligibles qui le foyent : & d-autres 
qu'il y a quelques chofes lenfibles » & quel- · 
ques chofes intelligibles >. qui font vrayes. 
Dira-t-on que cette contrariété eft impoffi- 
ble à juger, ou qu'elle peut être jugée/- Sî 
on dit qu'elle eft impoiïible à juger on 
sous acordera que nous devons, nous sbs- 
D 4. tWMC 
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•tenir de juger. C'eft le premier moyen. 

Si on dit qu'elle peut-être jugée & dé* 
tidéc, nous demandons coment on poura 
la décider. Supofons, par exemple , qu'il 
:^'agÎt de juger d'une chofe feniîble , qui 
$*aperçoÎt par les Sens, ( pour comencer par 
'ià notre difpute.) Én jugera-t-on par une 
chofe fenfible , ou par une chofê intelligi- 
ble? Si on en juge par une chofè fenfible, 
{ corne il eft queftion ici de chofes fenfi- 
bles) cette chofe fenfible aura encore be- 
foin d'une autre chofe pour Îa confirma- 
tion ; & 5 fi cette dernière chofe eft fenfi- 
ble, il faudra la confirmer encore par une 
autre chofe fenfible, & ainfi à l'infini. Voi- 
là le fécond moyen, qui eft \t progrès à 
rinfinî. , 

fi l'on juge d'une chofè fenfible par 
une intelligible ; come les chofes intelligi- 
bles font controverfées auffi , il fiiudra de mê- 
me juger de cette chofe intelligible. Or 
: coment en jugera-t-on? Sera-ce par une 
chofe intelligible ? Mais voilà le progrès à 
' V infini. Sera-ce par une chofe fenfible ? Voi- 
là le Dialléle. Car on a pris Tintelligible 
pour juger du fenfible ; & maintenant on 
prend le fenfible pour juger de rintelligi- 
ble. C'eft le cercle vicieux ou le DiaUélej 
par lequel de deux chofes, également con- 
leftées, on prend la féconde pour la preu- 
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Ve de la première, & alternativement la piv^. 
miére pour la preuve de la féconde* C*eft 
ià le cinquième moyen. · 

Que fi quelcun , qui difputera contre 
nous , veut fe tirer de ces emparas , & que 
pour cet effet il veuille fupofer par conces-- 
iion & fans dèmonftration , quelque choie 
qui lui fera utile pour une démonilration 
fui vante; il tombera dan$ le moyen Hipoté^^ 
tique, en fe fervant d'une fupofition pour 
fa démonflration ; & il n'avancera pas d'um 
pas. Car 9 s'il mérite d'être cru dans des 
chofes qu'il fupoiè & qu'il prendpar purt 
conceOion ; nous mériterons aufli qu'on > 
nous croye , lorsque nous fupofèrons des 
choies toutes contraires à Tes fupofitionsi 
Ajoutez que fi Ton fupofe une chofe vrayci^. 
celui qui fait cette fupofition , afoiblit ce 
qu'il fupofe & le rend fufpeiS:; parcequ'il 
ne le prouve, ni neTaiTure pas,-n)ais qu'il 
le fupofe feulement , & le prend par con* 
ceflion: & que; fi on fupofe fiiux , deft 
un fondement ruineus à. l'yard* de. tout 
ce que l'on établit deÎRis. 
• Outre cela, fi cette forte de fupofition a* 
quelque efficace pour démontrer une cho* 
fe ; pourquoi celui^,. qui s'en fert, ne/u* 
pofe-t*il pas plutôt la chofe même qui eft 
en queftftôn , & non pas une autre qui lut 
Terve de moyen pour prouver celle, qui eft 
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en qucftion? Que s'il croit qu'il feroît ab^ 
furde de fupofer ce qui eft en queftion, il 
eft tout de même abfurde de fupofer ce 
qui eft encore plus général & plus étran- 
ger à ce qui eft en queftion. Voilà pour 
le quatrième moyen. 

Enfin il eft évident que toutes ks cbo^ 
tes fenfîbleSf font relatives à quelque chofe: 
csMT elles font relatives à toutes les chofes^ 
qui Tentent. Voilà le troifiéme moyen. 

Il eft donc clair que quelque chofe fen* 
£ble qu'on nous projx>fe » il nous fera fa*- 
' cile de la réduire à ces cinq moyens. 

Nous raifoQons de même 3 s'il s*agit de 
îuger d'uite chofe intelligible. Car, fi on 
jious acorde que la contrariété des opinions 
à^Végard de cette chofe fait qu'on n^en peut 
pas juger y . on nous acordera que nous de* 
¥ons fufpendre notre jugement. Voilà le 
premier moyen. Qjie fi on veut juger de 
cette queftion malgré cette difcordancei & 
que Ton veuille fuger de Tintelligible par mt 
intelligible,. & ainfi de fuite 5 voilà le pro- 
grès à rinfini. Ccft le fécond moyen,. 
Que fi on veut juger de Fintelligîble parle 
fenfiUe , ce fera le DiMlâc ; car ce fenfîble 
qui eft lui même en coptrofverfc » & qui ne 
peut pas être décidé par lui même , pour 
éviter le progrès à l'infini , aura befoin d'ê- 
tre décidé par quelque chofe d'intelligible 9- 

tout 
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tout corne l'intelligible atcfoin d'être di&i- 
dé par le fenfible. VôHàile crpifiémrino* 
yen. Que fi> pom fé délivrer d'embaras,' 
on veut avancer quelque chofe par fupofîii»- 
tion; on fe rendra ridicule,. Voilà lé qua^ 
triéme. Enfin rintclligiblc eft relatif à queiU 
que chofe , fa voir à la Perfone ou à la choie- 
intelligente. Et fi cet objet intelHgîbÎeércMt 
de fa nature^ & inconteftablement tel que* 
quelques uns difent qu'il eft', Ton rfén con*- 
tefteroit pat* V^là le troifiéme moyen;. 
Nous avons donc réduit auffi l'objet intelli^ 
gible à CCS cinq moyens. C'eft pourquoi 
nous devons nom abftenir déjuger dt qocU- 
que chofe que ce foh quor ron nous puiffe 
propofer. 

Voilà les cinq moyetis que- ks Sceptî^ 
ques modernes nous ont htÎTez;^ Ce n^efl^ 
pas qu'ils ayent voulii pour cela >rejeteflc«' 
dix moyens que' nous avons explîqtres j: 
mais c*èft qu'ils ont vonhi en joignant ctf^ 
cinq derniers aux autres , avoir dei- quoi réfti*- 
ter d'une manière plus diverftfiée & plus 
boudante > la témérité des Dogmatiques.: 

0Mp. XVI: Dé diux mm Mrfmr 4ê^ 

CEs mêmes Modernes nous ont efrccw? 
dôné deux autres moyens à^Efo^m 
que. voici#- Oii/ ne conçoir p^que \*àm 
ly 6: puiOe. 
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puiflc comprendre une chofe, que de quel* 
cune de ces, deux manières ; i. ou par elle 
même, 2. ou par quelque autre chofe. Ces 
deux manières font impoiïibles , difent ces 
Sceptiques modernes: donc, concluent- ils, 
on doit douter de toutes choies. 

Premièrement. Qtie l'on ne puilïe pas 
comprendre une chofe par elfe même , cela 
fe prouve par les contrariètez.& les difputes 
qui font entre les^Fificiens touchant les cho- 
ies fenfibles, & les chofes intelligibles. Con- 
trarierez & difputes ^ dont on ne peut point 
Juger en aucune manière ; parceque dans 
cette controverfe nous ne pouvons uier, pour 
Juger , ni de rinftrument des Sens , ni de 
rinftrument de la Jlaifon : car l'un & Tau- 
Vft ctâht ^iicment -controvérfè , quel que 
ibic celui des deux que nous voudrons em- 
ployer 5 on n'y ajoutera pas foi. 
• Secondement. Delà il s'enfuit que Ton 
ae peut rien comprendre non plus par quel* 
<|ue autre chofe , félon la penfèe dès Scepti- 
•qiies modernes. Car iî ce par lequel on 
conuprend quelque çnoky doit toujours être 
compris par le moyen d'une autre chofe, on 
lè- jètera dans le Diallélé, ou dans le progrès 
ï l'infini. Que fi quelcun veut fupofer une 
chofe corne compriie par elle même , par Ια 
^lle ilpuiflè compret^dre .une autre chofe, 
i&eft rè&té par c«'^ie vcm VKnoos de direi^ 
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& Je pouver , favoir qu'on ne peut pas com- 
prendre une chofe par elle même : C fupofer 
donc une chofe qiii puiiTe être comprife par 
elle même,, c'eft fupofer une chofe qui répugne.) 
Or nous doutons coment une chofe étant répiik 
gnante y ou paraifTant coatradiâoire i on la peut 
comprendre foit par elle même foit par une au*- 
tre chofe ; n'y ayant aucun inftrument aparcnt, 
dont on puifle fe fervir. pour juger de la véri- 
• té 9 ou de la comprâienfibilîté de cette cho- 
fe; & tous iîgnes, auffi bien que toute dé- 
monftration , étant renverfêz , comenous lc 
verrons dans la fuite. Voilà ce que nous a- 
vons jugé à propos de dire pour le ptéfeat 
touchant ks moyens de ÏEfoqt». 

Chap. XVir. Quels fint Us moyens dont les 
. Sçeptiqsies fe fervent four réfuter les Filofifes 
qui font ρτοββοη de rendre raifin des chojes.. 

Orne nous dbnons dès moyens qui 
j nous fervent à fufpendre notre juge- 
ment , quelques uns Je même en douent 
fiiivant lesquels fefant des dificultez en par- 
ticulier fur les raifons des chofes que les 
Dogmatiques prétendent doner , nous pou* 
vonst arêter tout court ces Filofofes, qui font 
grand cas de leurs raifonemens Dogmatiques.* 
Enéfidéme done donc huit moyens , par 
Jb^eb il croit pouvoir réfuter quelque £/ml-> 
• , D 7 bgii^ 
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Etiohgk que ce foit 9 corne étant vicieuiè; 

(4) 

Le premier eft lor(que la raifon que Ton 

Ï5rtc n*eft point du nombre des chofes évi- 
ntcs, & n'eft p<Mnt atcftée ou confirmée 
par aucune chofe qui puiiTé paiTer pour évi- 
émte. {by 

Le fécond eft lorfqu'y ayant également" 
li(a d'^ilîgner plufieurs bones raifons d'une 

cho* 




[ par J 

4^ Ton donc de qudqoe <!ho(è. Par exemple , k 
ration pour laqœlit Peau iXKmte dans unepompe af- 

jinmtei c'èft la crainte du vide: voilà une Etiohr.e,. 
Gu bien cette raiibn eft la peiSuateur de Tair ; voilà *u- 
àe autre Mtkhiit: 

(J) Par exemple, nous ibu&oiis l)eaaeottp de maux : 
^tos cette vie.' Si qneicun pour rendre raiiba dece-- 
k avoit recours à k préexiftence des ames» & diibit 

£dles iônt piinies dans cette vie des fautes qu'elles : 
\ comiiès dans une autre 5 il doneroit une raiibn 
4fA n'ëib évidente à perione > U oui n*eft fondée Air 
mmoÊS chofe évidente.* L'iliuftre Mr. Fabricius 
dans iès nofbs ûvantes ilir Scjtus > aporte ici un- 
autre exemple. Ceft cdui des Pitagoncîens , ψί». 
foxrç rendre raiibn des dtftancee des ranétes , diibient - 
mK la proportion harmonique des Corp& Câeftes : 
Mit la cauie de ces diftances. Il n^a. aucune apa>«~ 
s«nce de vérité tians cette raiibn là.. - 

. J'avertit ici oueles exemples des faux raifonemensK 
dootSextus parle dans ce Chapitre iècoQt. tous tU- 
A9i.dcs iKiics dcMTtEMhcicnû*'. 
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chofe» ons*arete plutôt à une de ces raifons 
qu^aux autres. (0 

Le troiiiéme eft > lorfque àm chofes fe 
fefant avec un certain (d) ordre 9 on en do» 
ne des raifom^ qui ne s'étendent pas juiqu'à 
cet ordre. 

Le quatrième eft, lorfque concevant quel* 
ques choTesaparentesy de la manière qu'elles 
font ou qu'elles fe font y on s'imagine que 
par comparaifon à ces choies là y on com^ 
prend- auQ com^t fe font celles qui fbot 
cachées ; quoique celles-ci puûTem fe fiuije 
peut«etrëdela même maméi:e>que celles que Ton 
conait par expérience > & peut-être auili d'uAC 
manière particulière St toute difèrente. {e) 



U) £a vttd'unexetnplei Si qùelcun donbitpodr 
Taiibn dit débordemoot do Nil^ qui arive chaque'^ 
née, la fonte des neiget} il n'es doneroit qu'une nuh 
ibo entre pKifieurs autres , qui peuvent être auffiboir* 
nés que celle-là». Car œ débordement peut venir aqfi 
des groiiès phijes, ou des ?ents, ou du Soleil , eà* 
me fe croie Ho-odote , ou de la nature particulière 
de ce Fleuve, ièkn lapeniîed'Ariftide. Λίη JàMckài. 

(d) Corne û quelcun donoit pour raiibn des mont» 
remens des Orbes Céleûes , leur prellion réciproque , 
qui ne peut point être une cauiè d'ordre , ni aider i 
expliquer ces mouvemens périodiques & régle:^ 

(#) Corne quand on veut expliquer la vîfipoquW 



obrciffc» ou les éclairs & les tooéres , par les tffâs 
de la poudre à caaoa &de Yos iutminaiit. Μτ^ΜΜβ, 
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Le cmquiéme, qui eft^ un difai 

Idit iîmA^ id^&n «s cfaofcs en, 

toujoyrs leurs Elémcr^s , 
fa itipoflfcS| & Qpn en 

Le firi^me coniîfte en ce ql 
ib n'adoptent ]e plus fouvent 
on In lufons qui fini «MfikiM 
pofîtiohs ou à leurs préventions 
Ibus lîlence celles qm y contai 
l|ti'elles foyent aum pf^bdbkf* 

Le .fettiéne eft, low que Jet 
ifhnt des raUcms qui Smt 



(/> Ceit aînJî qtiÎ|îcste ^eut tout i 
Ëi AtAmes ^ Se AnaitflgQrdÎt par :~ 
AnAotc la matière Se par k i 
cwr dit que k-mcnde a'eà ^Mnié i 

mis eii aHre uDfr iMÉl^ppur, qpî 
lii Homoéommesi & i ' 

«MM. 

{g) C L^toit ai η fi qu^Ariflotc raiibnoit t 
que les Comètes étoicnt caufëes par de 
ttrreftrcE. Ce qui étoit conforme i 
dans ]^qi4cltci il étoit i^u'elles fè for; 
de la terre» & au ddlûtti de k i 
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lement aux aparences S mais encore à leurs 
propres fupofitions. (hy 

Le huitième eft, lorsque la caufe d*ane 
certaine aparence étant aufli douteufe que cel- 
le de la chofequi eft en queftion,on prouve 
la pcnfée que l'on a fur cette queftion dou- 
teufe 9 par la caufe de cette autre aparen* * 
ce. Cf) ; . 

EnéfidÔBC ajoute qu*il fe peut faire que 
quelques Fiîofofes fe trompent encore dans' 
leurs £/w/i^V/, en d'autres manières mixtes , 
& dépendantes de .plufieurs des précéden* 
tes. (k) 

Voi- 

(A) Corne quand Epicure done la declinaiibn des 
Atômes pour la cauiè de la liberté 5 quoique cette 
décb'nai£m ne puiilè être une tdle cauiè, fi elle pro- 
cède de k néceffité de la aiatiére , ielon Epicure lui 
même. Mr. Fdriàfis. 

(0 Par exemple. Ceft une chofi; douteufe, tout 
au moins, de dire que l'eau monte dans une éponge 
par attraâjon. Si donc on demande pourquoi Je» « 
iùcs de la terre montent dans les plantes, 6c que Ton 
réponde que cria iè fait par attraélion , corne l'eau 
monte dans une éponge par attraâion ^ on prouirerâ 
une chofe douteufe jiîur une autre qui ne Teft pas 
moins, Mr.Fahrkius. 

(k) Enéfîdéme veut dire, qu'il peut ariver à 
quelques FiloÎofes , qui veulent rendre raiibn des 
ciiofes , de tomber en même tems dans deux ou 
pluiieurs de ces huit moyens', & de mal raiibner par 
coniequcnt. Corne par exemple} fi ouelcun dit que 
la Lune φ la caufe du ilus;8c du.reHus^ iI tomber.a 

άβΧΙΒ 



Vo\\\ ce que nous avons empninté de et 
Filofore. Mais fans avoir recours I ces 
moyens , les cinq que nous avons raportez» 
8c qui font des moyens d'Epof$e^ paraiiTent 
fufilans pour renverfer aufll les raifôns des 
Dogmatiques. Car enfin» ou quelcunapor- 
tera une railbn reçue par toutes les Seâes 
des Filofbfes, & conforme à la coniîdération 
de la chofe » & aux aparences des Sens ; ou 
bien non. Mais peut-être ne poura-t*il point 
aporter une pareille raifbn; pjrceque toutes 
les aparences des Sens & ' toutes les choies 
obfcures font controverfées parmi les FilofoK 
fé. Qiie s'il eft d'un fentiment diférent 
de celui de quelques-uns» on lui demandera 
la raifon de (on fentiment : & alors s'il do- 
nfe«une chofe aparente pour raifon d'une 
chofe aparente » ou une choie obfcure pour 
raifon d'une chofe obfcure; il fe jéteradani 
le progr6 i Tinfîni. Et fi , en permutant 9 
il prouve réciproquement une Ethiopie par u- 

ne 

dans le premier moyen: car '3 n'eft pas clair à con- 
cevoir, qu'une telle quantité d'eau puiile être pouflee 
Îi violemment par la preflîon de la Lune , 8c que 
nous ne Îèntions point cette preiTion. Mais il tom- 
bera encore dans te iccond moyen , parcequ'il peut 
Τ avoir d'autres cauiès du fius & du reâus, come 
le ibleil , ou quelque Efprit » ou la nature particu- 
lière de la terre , ou de la mer , ou Je mouvement 
de la terre lur Ton axe. Mr. lâbricm 
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tit autre y & cette autre par la première ; il 
tombera dans le Diallélc. Qaé s'il veut s*a- 
rcter quelque part, & qu'il dife que la rai- 
(bn fe doit fixer i ce iqu'il a dit ; il tomb^a 
dam le moyen de la Relation, iljugemdes 
choies par raport à lui même, & n'aura 
point d'égard l ce qu'elles font de leur na- 
ture. Ou bien s'il veut fupofer quelque 
choie, nous nous opoièrons i lui, enfupo- 
ûnt toat le contraire* On peut donc auffi 
renverfer par ces moyens la témérité des Dog- 
matiques dans leurs Etiologits. 

C%. XVIÏL Dti txfteffimt des 5(ψ}^ 
qucs. 

DAiîs Tufage que nous fefpns de nos 
mtoyens à^Epoquc , nous employons 
de certains termes & de certaines expreffions > 
^ui marquent feulement les difpoinions, ott 
les affe^iions, où iè trouve le FilofofeScav 
tique; ou» pour kiiiiî dire, fon état paQi^ 
Corne lorsque nous di(bns> par pins; ou,/p 
»e définis rien; ou> lorsque nous nous fervons 
de quelques autres manières de parler. Il eft 
donc à propos maintenant, d'expliquer ces 
fortes d'expreffions ; c*eft ce que nous alons 
fiire en comen^nt par cette ex^effion , psi 
plffs^ 

ê 

Chap^ 
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ÛMif. XIX· De cette exftejfion^ pai plus 

NOus (dirons quelquefois y plns^^ co- 
me je viens de le dire» oc quelqiKsfois 
nous nous exprimons ainfi » rien fias. Nous 
ne nous ièrvons pas de la première de ces deux 
cxpreffions feulement dans les queftions parti- 
culières, ni de la féconde feulement dans les 
queftions générales 5 mais nous nous fervons 
kidiféremment de ces deux expreflions, & 
nous parlerons ici de toutes les deux > cooxe 
d'une feule. 

Corne donc, lorsque nous difons, 
Ibiible , c'eft la même chofe que fi nous di- 
fîons èe^if$ ^isrAif, un vêtement double; co* 
me encore, lorsque nous diibns ^h^iÎm^ 
^étcienfey c*eft tout de même que fi nous di- 
fions 'sfhmim o2oy, une vc^e fpacieufè, un 
grand chemin. Ainfi, lorsque nous diibns 
fos fins , cela veut dire , pas pins ceci^^w cela. 

II y a auiïi des Sceptiques , qpi ,îÎulieu de 
dire , pas plus ceci ψ4€ cela y difent , pettrijtm 
plutôt ceci que cela :. ce qpL revient au même 
:fciis. 

Aurefte ces paroles , pas plus ceci que cela 
inon magis) marquent que nous fomes afec- 
tez de telle manière qu'acaufe des poids ou 
des momens égaux, des rai Îbns opofées, nous 
nous arêcons dans un' certain équilibre,, oii 

dins 
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dans une certaine indétermination 9 qui nous 
empêche de pancher plus d'un côté que de 
l'autre. Nous entendons par momens, ou 
poids égaux ) les raifons qui (ê trouvent dans 
• des chofes, qui nous paraiffent égalementpix>- 
bables ; & par chofes opofées , celles qui , gé- 
néralement parlant 9 ne conviennent pas en» 
femble ; & par fufpenfion ou équilibre nous 
entendons Un état dans lequel nous ne do- 
nous notre aflTentiment , ni d'un côte, ni d'un 
autre. Aurefte, quoique cette expreffion , 
nin flnsj paraiflc marquer un jugement» ou 
une négation; nous ne nous en fervons pas 
dans ce fens, mais indiféremment , & par 
abufion, ou pour fignifîer ceci: je neikis i 
quoi il faut ou \ quoi il ne faut pas doner no- 
tre aflentiment. Car tout ce que nous nous 
propofons , c'eft d'expliquer ce qui nous pa- 
rait, & nous prenons indiféremment cette 
expreffion , pour expliquer cela. De plus il 
faut favoir , que nous prenons cette expreffion, 
rien plus y fans afirmer que cette propofition , 

Sue nous entendons par là , foit vraye & in- 
ubitable : deibrte que nous prétendons feu- 
lement marquer par ces termes, ce qui nous 
parait. 

Chap. XX. De VAfafie. 

Voici ce que nous avons à dire de TAfa- 
fie» Le mot de Fafe fe peut prendre 

en 
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çn deux manières; ou généralement, ou Îpé-. 
ciaicmenr» Ce mot pris généralement, fi* 
gnifie quelque décifion ou quelque propofîtion 
définitive, par bqùelle on afirme ou on nie 
quelque chofe ; corne , // efi jour ; // n*efi pâi 
joftr. Mais pris fpécialement , il fignifie que 
Ton prononce en pofant ou en afirmant feule* 
ment, une chofe: & fuivanc cette fignifi- 
cation , les propofitions négatives ne s'apel- 
lent point des Fafes ou des Sentemes. 

VAf^ eft donc une certaine fituation de 
Tame par laquelle nous nous abftenons dé pro- 
noncer, ou de ce qu'on apelle-fti/? en général; 
fous laquelle ΐφ nous comprenons la Cau^ 
fdfe OH Yjlfimtâtiony & Vjipofafi ou la néga- 
tbn. Tellement que \Afafic eft une cer- 
taine difpofition préfente, fuivant laquelle 
nous difons que nous ne prononçons ni pour 
ni contre quoi que ce foit. Et par là il parait, 
que quand nous ufons de YAfaficy nous ne 
prétendons pas que les chofes foyent telles de 
leur nature , qu'elles produifent néceflairement 
Yj4fa/ie; mais feulement que , quand nous en 
ufons , nous fomes afeftez de manière que 
BOUS ne prononçons rien, fur telles ou telles 
queftions. 

II. faut encore fe fouvenîr qu'il eft biefi 
vrai que nous n'afirmons ni ne nions rien de 
ce que Ton prétend aÎTurer dogmatiquement 
far des chofes dooteufes : ouds ï Tégard ήεί 

cho- 
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chofa qui nous meuvent , qui agiffent fur 
nous come fur des fujets paffifs, & qui nous 
contraignent ainfî de doner notre affentiment, 
nous cédons & nous acquiefçons. · 

Cfe^jp. XXL Ce (}He mus entendons far ces ter^ 
mes : peut-être; cela efi pomis i cela fe 
peut faire. &c. 

QUand nous nous ièrvons de ces ter* 
mes, Peut-être tjue oui y feut^tre que 
non-, Cekefi permUy Cela «V/î fas permis; 
Cela fe peut faire y Cela ne fe peut pas faire i 
Ces expreffions veulent dire félon nous : 
Peut-être cela eft-il , & peut-être aufli cela 
Q'eft-il pas ; rien n'empêche que cela ne foit, 
rien n'empêche que cela ne foit pas, ( licet 
ejfèy & licet non ep. ) Il fe peut feire que 
cela foit, & il fe peut faire ausfî que cela ne 
foit pas. Ainfi c'eft pour abréger que nous 
diibns, non licet j pour dire, licet non efje^ 
nm fUripottfiy pour, fieripotefl ut nonftyiCy 
mnfartaffe^ pour, fartajfe non efl. 

Aurefte , nous ne difputons pas ici des 
termes, come nous l'avons déjà dit, nous ne 
difputons pas fi ces expreffions ont naturelle- 
ment les fignifications que nous leur douons,' 
&nous les prenons indiféremment les unes 
pour les autres. Cependant il efl: évident , 
ce me femble, que ces expreffions font des 

mar- 
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marques d'Aftfie , c'eft-à-dire i de cette 
difpoiition qui nous empêche de prononcer 
dogmatiquement fur des chofes douteufes. 
Car quand une perfone dit , peut-être cela 
cft-il, c'eft come fi elle difoiten'mêmetems, 
peut-être cela n'eft^il pas ; ce qui eftunepro- 
pofition opoijée à la première : car ellen'aiTu* 
re pas que cÊk ioit. Il faut dire la même 
chofe des autres expreiQons précédentes. 

Chaf. XXII. Du terme'ETr'^os. Jem'atfiiefis 
de juger , oh de dire mon fintiment. 

NOus nous firvons de ce verbe , Ινεχμ^ 
je m'abftiens de dire mon fentiment, 
pour fignifier ceci : Je ne puis dire ce qu'il 
faut croire ou ne pas aoire à T^ard des cho- 
fes qui me fontpropofées. Nous voulons mar- 
quer par là que ces chofes nous paraiflent éga- 
les, foit pour mériter que nous les croyions, 
foit pour ne le pas mériter. Nous n'aflurons 
pas par là qu'elles foyent égâles ; mais nous 
voulons feulement dire ce qui nous en fem- 
ble , lorsqu'elles tombent fous nos Sens. Et 
VEpoqite^ c*eft-à-dire, la rétention, cftain- 
fi nomée; parceque nous nous abftenons d'a- 
firmer ou de nier une chofe, acaufe des mo- 
mens égaux qui fe trouvent de part & d'au- 
tre dans les chofes qui font en queftion. 
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Ch^p. XXIII. de cette expreffm, je ne déter- 
mine rien ( nihil definio. ) 

Voici ce que nous avons à dire fur cet- 
te expreffion. Définir ou déterminer^ 
ce n*eft pas , félon nous , dire fimplement une 
choie 5 mais prononcer une chofe incertaine 
avec aiTurance, & corne fi Ton en étoit cer- 
tain. II ne fe trouvera peut-être pas qu'un 
Sceptique détermine ainfî quoi que ce foit » 
non pas même cette propofition , je ne dé" 
termine rien. Car cette frafe n'eft point à 
notre égard une aflertion Dogmatique , par 
laquelle nous prétendions dire notre fenci- 
menc fur une choie incertaine ,· elle n'eft 
qu'une marque de notre difpontion préfente. 
Quand donc un Sceptique dit , je ne Λ/ΐ- 
nis rien y ou » je ne détermine rien; Ά veut di- 
re) je fuis tellement difpofé maintenant, que 
je n'afirme ni ne nie dc^atiquement au^ 
cune des chofes qui entrent dans cette ques- 
tion. En cela il ne veut dire que ce qui 
lui fcmble touchant les chofes propofées» 
fans prétendre s'énoncer avec perfuafion & 
afirmativement ; ce n'eft qu'une expreffion 
qui marque la difpofition où il fe trou« 
ve. 



£ Chaf. 
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Chap. XX IV. De cette expreffion , Toutes 
chofes font indéterminables, c'efl-a-dlrcy 
on ne peut juger déterminément de rien. 

L'Indétermination eft une difpofition pas- 
five de l'Entendement 9 félon laquelle 
nous n'afîrmons ni ne nions aucune des cho- 
fes fur lesquelles on forme quelques ques- 
tions dogmatiques, c'eft-à-dire,qui font in- 
certaines. Quand donc un Sceptique dit 
<{Vit toutes chofes fint indéterminables: ceh iîgni- 
fieque toutes choies lui paraiiTent telles 5 & par 
ces termes, toutes chojes y il n'entend pas par- 
ler de tout ce qui exifte , mais feulement de 
toutes les choies incertaines , qu'il a exami- 
nées , fur lesquelles les Dogmatiques for- 
ment des queftions. Et en difant qu'on ne 
peut les déterminer ou les définir , il veut di- 
re qu'on ne peut pas plus les croire , ou ne les 
pas croire , que celles qui y font contraires, 
ou qui les combatent en quelque manière que 
ce foit. Enfin corne celui qui dit 
bsdoy dit la même chofe que s'il difoit. Ego 
amb$do , c'eft moi qui me promène 5 ainfi 
quand un Sceptique dit Touta chofis font in- 
déterminables , il veut dire ( félon nous) el- 
les font telles par raport à moi , ou elles me 
paraiifent telles; tellement que tout ce que 
nous voulons dire, fe réduit à ceci : Tou- 
tes 
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tes les chofes , que j'ai examinées dans ces . 
queftions des Dogmatiques , me parailÎenç 
telles , qu'aucune de ces chofes là ne me pa- 
rait ni plus ni moins digne de foi qu'une autre 
qui lui eft contraire. 

Chap. XXV. Oe ce que ks Sceptiques difint 
que , toutes chofes font incompr^enfibles. 

NOus raifonons de même , lorfque nous 
difons, toutes chofes font incomftéhenfi-' 
hles : nous fous-entendons , your moi: tou- 
tes chofes font incomprchenfibles four moi : 
tellement que c'eft corne fi nous difions , 
Toutes les matières que j'ai examinées d'en- 
tre ces chofes incertaines , dont on difpute 
dans les queftions des Dogmatiques , me^ 
paraiiTent incompréhenfibles. Mais ce ne 
font point là des paroles d'un Filofofe qui 
veuille afirmer , que les chofes , dont les Dog- 
matiques difputent, foyent naturellement in- 
compréhenfibles i le Sceptique ne veut ex- 
primer par là que Îà difpofition préfente : il 
me femble ( veut-il dire ^ que je n'ai compris 
aucun de ces chofes, acaufe du poids égal des 
raifons contraires. Or par là il me parait que 
tout ce que l'on aporte pour réfuter nos dou- 
tes, favorife& apuye nos expreÎGons. (4) 

Ε 2 Ôapi 

{0) Si vous aportcz à un Sceptique des raifons 

pour 
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Chaf. XXVI. de ces termes i Je ne con- 
çois pas 9 Je ne comprens pas. 

CEs expreffions , ye fie conçois pÂS , ye 
ne cop9frens pas , font , corne toutes les 
autres , deftinées à marquer une diipoiition pu- 
rement paflive ; entant que le Sceptique s'abs- 
tient pou# le préfent , d'afirmer ou de nier 
aucune des chofes qui font en queftion : 
come Qn le peut voir par ce que nous avons * 
dit ci-deifui touchant les autres expreffions 
des Sceptiques. 

Chap. 

pour lui prouver qu^il ne doit pas douter, vous le 
retirez du trop grand penchant qu'il auroit au dou- 
te » pour le ramener à un véritable état d'indétermi- 
nation , lequel nait des raiibns qu'il a de douter , & 
des raiiôns d'un poids égal que vous lui fourniÎÎbz 
pour ne pas douter. Ainli vous ne le réfutez pas, & 
vous ne èiites que le ramener de VAcatahpJie dogmit' 
t. que à VAcataîepfie Tirronienne. Voilà, ce me ièm- 
ble , ce que veut dire ici Sextus. Autrement. Vous 
prouverez à un Sceptiaue au'il ne faut pas douter 
de tout: ce que vous dites là , vous rppondra-t-il , 
ne m'ataque pas j }e ne dis pas qu'il faut douter de 
tout: & votre ataqiie ne peut tomoer que iîir un A- 
cadémicien, qui veut qu'on doute de tout, excepté 
de cette ièule choie : // faut douttr d€ tout. Mais 
votre diipute à tous deux me fournira des armes pour 
vous ibutenir à l'un & à l'autre qu'il eft incertain 
s'il faut douter de tout. Voilà ma penfée & vos 
ICûibas la confirmeront aulieu de la détruire. 
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ÙJOp. XXVII. De ce q$u les Sceptiques ds- 
fint , toute raififif on peut ûpofer 

me raijén d* égale force. 

QUand nous difons , à toute raifon on 
opofe» ou on peut opofer. une raifon 
d'un poids égal: à toute raifon, c'eft-à-dire» 
à toute raifon que nous ayons examinée. On 
peut opofer une raifon » non pas une raifon 
iîmplement & en général , mais une raifon 
qui fera le fondement d'une aiTertipn Dog» 
matique ; mais une raifon que l'on donera 
dogmatiquenacnt fur une chofe incertaine ; 
& non feulement une raifon tirée par desfu- 
poGtions & des conféquences» mais une raifon 
quelle quelle foit , dont on fe voudra fervir 
pour établir un Dogme. D'un poids, d'un 
irioment égal , fous-entendez , pour perfua- 
der, ou pour ne pas perfuader. Enfin par 
raifon opofée à une autre , nous entendons 
une raifon qui la combat , & nous fous-en- 
tendons toujours , à ce qui me parait. 

Ainfî lorsque je dis , à toute raifon 
il y a quelque raifon opofée d'un moment égal : 
c'eft coo^ fi je difois » quelque raifon que 
j'aye examinée , dont on fe fert pour, éti- 
blir une aifertion dogmatique , il me fèmble 
qu^il y en a quelque autre opofée à celle là ». 
qui établit aufli un Dogme , & qui eft éga» 
Ε j le 
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de difputer fur des mots. Ajoutez qu'il nous 
cft avantageux que Ton dife que ces expres- 
iîons n'ont pas par elles mêmes une fignifica- 
tion claire , & qu'elles ne font bien fignifi- 
catives que par raport à quelque chofe, c'cft- 
à-dire , paç raport aux Sceptiques. 

Il faut encore fe reiïbuvenir que nousn'u- 
Ibns pas de ces expreffions généralement par- 
bnr, mais feulement quand il s'agit de pro- 
noncer fur des chofes incertaines » & fur des 
qucftions Dogmatiques ; &, qu'en ufant de 
ces expreffions , nous ne voulons dire que 
ce qui nous parait , fans prétendre rien aiTu- 
rer touçhant la nature des objets. Je crois 
que par ces remarques on peutrenverfer quel- 
que fofifme que ce foit , que Ton voudroit 
aporter contre quelcune de nos expreflions 
Sceptiques, 

Aurefte après avoir doné en peu de mots ; 
come nous avons fait, la notion de Y Epoque; 
après' en avoir expliqué les parties y la ré- 
gie qu'elle fuit dans fes jugemens & fcs 
moyens j après avoir fait aifez conaitre quel 
eft le caraâére de la Sceptique , par ce que 
nous avonf dit des expreffions qui lui font 
propres : il eft à propos d'expliquer en peu 
de mots , en quoi elle eft diférente des au- 
tres manières de Filofofer , 'qui ont quelque 
affinité avec elle 5 afin que nous puiffions co- 
naitre plus évidemment par \\ , ce que c'eft 

que 
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quelaFilofofie Efeaique ou Sceptique. C'cft 
ce que nous alons faire s en començant par la: 
Filofofie d'Héraclîte. 

ChapXXlX. Que U Filofofie Sceftiqne 
diférenu de C€lli\(ÎHérAclite.^ 

IL eft évident que la FHofofie d'HéracHte 
eft diférente de la notre ; car Héraclite 
décide Dogmatiquement fur plufieurs chofes 
obfcureS) ce que nous ne fefons pas,.come ila: 
été dit ci-deflus. 

Il eft vrai qu*" Enéfidéme dlfoit que la- 
Sceptique étoit une efpéce d'introduélion à la 
Filofofie d'Héraclite; parceque , félon lui , 
avant que de dire qu'un mêàae fujet admet 
des coBtrariétez , il faut q)u*il paraiflê qu'il' 
admet ces contrariétez. Or les Sceptiques 
difent qu'il parait qu'un même fujet admet 
des qualitez contraires; & lesDifciples d'He- 
wclite, vont depuis là jufqp'à dire,, qu'illes 
admet efFedivement. 

Mais nous répondons î ceux qui raifo- 
nent ainfî, que, quand on dit qu'un même- 
fujet parait être fufceptible de qualitez con- 
traires, ce n'eft pas là un dogme des Scepti- 
ques , mais c'eft une cbofe qui fe fait fentir, 
fc aux Sceptiques , & aux autres Filofofés, 
& à tous les Homes. Pàr exemple Peribne 
AToferoit nier que le miel ne caufe une fenfa- 
£ % ύοΐϊ 
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tion de douceur à ceux qui fe portent bien , 
& une fenfation d'amertume à ceux qui ont 
un épanchement de bile. D'où il arive que 
les Sedateurs d'Héraclite , auffi bien que 
nous, & peut-être auffi toutes les autres Sec- 
tes de Filofofes , comencent par une pre- 
mière conaiflânce ou perception , qui eft co- 
mune à tous les Homes. C'efl pourquoi iî 
ces Seftateursd'Héraclite, prenoient de quel - 
que manière de parler des Sceptiques , ce 
qu'ils diiênt > qu'il y a des qualitez contrai- 
res dans une même choiè; come , par exem- 
ple, de cette expreffion , Toutes chofes font 
incompréhenfibles , ou de cette autre , ye nfi 
définis rien , ou de quelque autre femblable ; 
peut-être auroit-on raîfon de dire , que la 
Sceptique eft une efpéce d'introdudion à la 
Filofofie d'Heraclite, (a) Mais come les 
Difciples d'Heraclite ont des principes co- 
muns & fenfibles , non feulement à nous , 
mais encore à tous les Filofofes & à tous les 
Homes ; pourquoi voudroit-on dire que no- 
tre Dodrine {h) eft plutôt une introduction 

à la 

(λ) Il veut dire, ce me ièmble, que, Γι les Séna- 
teurs d'Heraclite tiroient leur do&ine des Scepti- 
ques , ils le ièrviroient des raiibns & des expreiTions 
des Sceptiques pour la prouver j ils citcroient les Au- 
teurs Sceptiques dans leurs preuves. 

{k) Doétrine. Ce mot eft pris ici abuiîvemcnt ; 
mais ne pouvant en trouver de meilleur, je m'en ièrs; 
pour marquer la Filoibfic des Sceptiques , come je 
ne ferai dans k fuite. 
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àrla Filofofie d'Heraclite , que quelque au- 
tre forte de Filofofie , ou que le fentiment 
comun de tous les Homes : puisque tous 
rant que nous fonies , nous raifonons fur des- 
obfervations qui nous font comunes à tous. 

Pour moi je ne fais fi la Sceptique n'eft 
pas plus contraire que favorable à la Filofo^ 
fie d'HéracIite. Car un Filofofe Sceptique 
traite de décifions téméraires toutes les cho- 
fes qu' Héraclite veut établir Dogmatique* 
ment; il s'opofe à ce qu'il dit des embrafe- 
mens périodiques du monde : il s'opofe à ce- 
qu'il aflure Dogmatiquement qu'il fé trouve- 
des qualitez ou des chofes contraires dans un^ 
mêmefujet; & à chaque Dogme d'Héraclitey. 
il dit, en fe moquant de la témérité Dogma- 
tique de ce I^ilofofe i ye ne comprens pas ce^ 
la , Je ne difinis rien ; ( Comç je l'ai dit ci— 
dcifus :) ce qui eft contraire aux Seftateitrs 
d'Heraclite. Or il eft abfurde de dire qu'ur- 
ne Dôârine , qui eft contraire à une autre 
eft une iritroduftion pourariver à cette au- 
tre, à laquelle elle eft contraire.. Il eft donc 
abfurde de dire que la Doftrine des Scep- 
tiqifes eft^ une efpéce d'introduftion à là; 
Filofofie d'Héraclite*. 
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Cbap. XXX· En quoi la doUrine des SccjHt'- 
ques diférente de U Filofifie de Demo^ 
crite. 

ON dit encore que la Filofofie de Dé- 
mocrite a quelque chofe de cornu» 
avec la Sceptique , parcequ'elle femble fe fer- 
vir des mêmes obfervations , & des mêmes 
termes que nous. Car de ce que le miel pa- 
rait doux aux uns & amer aux autres , Dé- 
inocrite « à ce qu'on dit , ea conclut qu'il 
n'eft ni doux ni amer ; & acaufe de cela il 
fe fert de cette expreffion , Non magis^ il 
D'eft pas plus l'un que l'autre > laquelle eft 
propre aux Sceptiques. 

Mais il faut favoir que les Sceptiques pren- 
nent cette expreffion dans un autre fens que 
ks Seftateurs de Démocrite. Car ceux-ci 
s'en fervent pour affurer que \ par exemple^, 
le miel n'eft ni doux ni amer, qu'il n'eft ni 
l'un ni l'autre ; & nous , pour dire que nous 
ne favons pas fi de deux chofes qui nous pa- 
xaiflent, l'une eft plus réelle que l'autre, ou 
£ elles ne le font ni l'une ni l'autre. 

Mais il y ^ une diférence toute évidente 
entre Démocrite & nous ; en ce que Dé* 
mocrite dit qu'il y a , véritablement & non 
point par opinion , des Atomes & du vide. 
Car en difant cela il eft clair , fans quil foit 

befoia 
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beibin de le prouver , qu'il eft bien difé- 
rent de nous; quoiqu'il comence par les îr- 
régularitez & les contrariétez , qui fe voyent 
dans les aparences des Sens» 

Chaf. XXXI. Έη qmî U Scepttéjne £fm dt 
ία DoBrine des Grénai<iues 

Quelques uns prétendent que la Fîlofo- 
fie des Cirénaïques {a) eft la même 
que celle des Sceptiques ; pafceque celle W , 
corne celle-ci, avoue qu^elle ne comprend 
que les impreflions paffives des objets. Mais ' 
elle en eft néanmoins diférentc,parcequ'el- 
le établit pour la fin du Filofofe la volupté 
& une fenfation douce à Tégard du corps : 
& nous , nous prétendons que c'cft Γ-^μ- 
raxie , ou Texerotion de trouble ; à laquelle 
fin, celle des Cirénaïque$ eft contraire. Car 
celui qui établit pour fa fin la voluptç, fou- 
fre toujours des troubles ou des agitations, 
foit quand il jouit des voîuptez , foit quand 
il n*en jouit pas ; corne je l'ai fait voir en 
parlant de la fin. De plus nous nous abfte- 
nons de juger quand il s'agit de rendre rai- 
fon* des objets extérieurs ; aulieu que les 
Ε 7 Ciré- 

(a) Ces Filofofcs avoient Ariilippe pour lojr AiSj 
leur. 



à 
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Cirénaïques prononcent définitivement ^ 
que leur nature eft incompréhenfible. 

Cbap. XXXIL En qmi U Filofofie Scefîiqtte 
efi cUférente de celle de Protagoras. 

Protagoras prétend que l'Home eft la me- 
fure de toutes chofes ; non pas de toutes 
chofes, come elles ne font pas, mais de tou- 
tes chofes come elles font ; & par mejure , 
il entend la régie fuivant laquelle on doit ju- 
ger. Tellement que le fens de fes paroles eft, 
que l'Home eft le Critérium , ou la règle 
de la vérité & de la ftufleté de toutes chofes, 
& des chofes telles qu'elles font en elles me- 
mes*, & non pas des chofes autrement quel- 
lès font par elles mêmes. Ainfi il n'établit 
pour vrayes , que les chofes que chacun a- 
perçoit par les Sens ; & par là il introduit u- 
ne relation à quelque chofe. Cela 6it juger 
qu'il a quelque chofe de comun avec les 
Pirroniens. 11 en eft néanmoins diférent; 
come Ton poura le remarquer , quand nous 
aurons dévelopé fuflSfament fa penfée. 

Protagoras dit que la matière eft fluide ^ 
& que, come elle s'écoule continuellement, 
il fe fait des additions pour remplacer ce 
qui s'eft écoulé , & qu' ainfi les Sens chan- 
gent & varient félon les âges & félon les au- 
tres conftitutions ou temp^ramcns des corps. 
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Il prétend encore que les raifons de toutes 
les aparences des Sens, font dans la matière , 
conre dans leur fujet ; tellement que la ma- 
tière par elle même & de fa nature, peut 
être toutes les choies qui paraiiTent à un 
chacun ; mais que de ces chofes là les Ho- 
mes, fuivant la diveriîté des tems , & la. 
diférente difpofîtion de leurs corps , aper- 
çoivent tantôt les unes & tantôt les au- 
tres. Il faut raifbner de la même manière 
\ règard des difèrens âges , à Tègard du 
fomeil Se de la veille, & de toute autre 
forte de difpofition. 

Par là on voit que , félon Protagoras 
THome eft la règle de vérité de toutes les 
chofes qui cxiftent : que félon lui toutes 
les choies qui paraiffcnt aux Homes , e- 
xiitent auffi; & que celles qui ne font aper- 
çues par aucun des Homes , n'exiflent en 
aucuhe manière. Il décide donc Dogmati- 
tjuement, que la matière eft fluide , & que 
les] raifons de toutes les aparences , font réel- 
lement dans la matière : mais ce font là pour 
nous des chofes incertaines , & fur lesquelles 
nous croyons devoir fulpendre notre juge- 
ment. 



Chdfl 
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Chap. XXXII L En qmi U Sceptique ββ 
diférente de la Filojofie des jicadémkicm. 

IL y a des Perfones qui prétendent que la 
Filoiofie des Académiciens eiï la même 
que celle des Sceptiques. Il eft donc à pro- 
pos de parler aufli de cette Filofofie. Quel- 
ques-uiïs ne comptent que trois Académies. 
La première & la plus ancienne % eft celfe 
de Platon ; la féconde ou la moyenne, eft 
celle d'Arcéfilas y qui avoit été difciple de 
Polcm-^n ; & la troifiéme ou la nouvelle , eft 
celle de Carnéade & de Clitemachus. Il y 
txi. a quelques-uns qui ajoutent à ces*troi$, 
une quatrième Académie , qui eft celle de 
Filon & de Charmidas. Et d'autres encore 
ajoutent une cinquième, qui eft- celle d*An- 
tiochus. 

Maintenant voyons la difcrence delà Scep- 
tique & de ces Seftes ; en començ^nt par 
k première Académie.. Les uns diient que 
Pkton étoit Dogmatique 5 & les autres qu'il 
étoit Aporétique ou Doutant : & d'autres 
encore 9 qu'il étoit Dogmatique dans de cer- 
taines chofes, & Doutant dans d'autres. 

On dit que dans fés livres Gimnafti- 
qties, oudansfes exercitationsDialeâ:iques,. 
quand il introduit Socrate ba'dinant avec 
^lelques Perfonages > ou diiputam contre 

des 
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des SofiftcSjil a alors un cariftéred'cxercira- 
tion pour & contre , un caradére de doute : 
& que quand il "parle férieufement , ou qu'il 
èxplique fon fentiment 9 fous la perfone de 
Socrare ou de Timée ou de quelque autre » 
alors il a un caraâiére Dogmatique, Il eft in- 
utile d'examiner le fentiment de ceux qui 
prétendent qu'il eft Dogmatique : & de ceux 
qui difçnt qu'il eft Dogmatique en certaines 
chofes, & Aporétiquc en d'autres :car il faut 
qu'ils avouent tous qu'il efl: difcrent de nous. 
• Nous examinons au long dans nos comen- 
taires, ia) Ci Platon eft purement Scepti- 
que: mais ici dans ce petit ouvrage» nous 
dirons en peu de mots après Menodotus & 
Enéfidémus , qui ont été des principaux 
Chefs de notre Sede, que , lorsque Platon 
décide touchant les idées, ou qu'il définit que 
U vie jointe à la vertu eft préférable à une 
vie acompagnéede vices, ou qu'il afirme que 
ces chofes font réellement exiftantes; qu'a- 
lors, disje , il prononce & décide Dogma- 
tiquement. Nous dirons encore que, quand 
il prétend qu'il y a des choies plus ou moins 
croyables ou probables que d'autres , alors il 
s'écarte du caraâiére de la Sceptique : car il eft 
évident, par ce que nous avons dit ci-defl us, 
que cela eft éloigné de nospenfées. 

Ainfi 



(«) Cet ouvrage de Seztus eft perdu. 
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fane étpit ( contre- les préjugez des autres 
Homes) cjue l'Univers étoit une iêule cho- 
fè) & que Dieu exiftoit en toutes chofes : 
qu'irétoit de figure Sféiique : qu'il étoit im- 
paffible, immuable, & doué de raifon. Par 
où il eft aifé de faire voir en quoi Xenofanc 
eil diférent de nous. 

Mais, pour revenir à notre propos, il eft 
évident, par ce que nous avons dit, que Pla- 
ton , encore qu'il doute de quelques chofes, 
ne peut pas néanmoins paiTer pour Sceptique^ 
en ce qu'à l'égard de certaines chofes , il dé- 
cide touchant leur eiTence , quoiqu'elles foyent 
djfcures , & qu'à l'égard même des chorcs 
qui lui paraiiTent obfcures, il en préfère qucli- 
ques-unes aux autres , come étant plus proba- 
bles ou plus dignes de foi. 

Pour ce qui regarde les Seâatçurs delà nou- 
velle Académie , quoiqu'ils difent que toutes 
chofes font incompréhcnfibles , ils^ font di- 
férens des Sceptiques > en cela même qu'ils 
difent que toutes cliofes font incompréhen- 
iîbles : ( car ils difent celâ afirmativement : 
maisleFilofofe Sceptique nedèsefpére pas que 
quelques chofes ne puiffent fe faire , & ne 
puiflint devenir compréhenfibles. ) Mais ils 
fbnt encore plus évidemment diférens de 
nous , dans la diftiniHon qu'ils font des 
biens & des maux. Car les Académiciens 
difent qu'il γ a quelque bien & quelque 
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mal , nm pas dans le même fens que nous le 
difons, mais^perfuadez qu'ils font, qu'il eft 
plus vraifemblâble que ce qu' ils apellent bien, 
Teft efFeftivement , que ce qui lui eft con- 
traire ; raifonant de la même manière à l'é- 
gard du mal. Aulieu que nous, nousdifons 
qu'il n'y a ni bien ni mal j tellement quenous 
croyons qôe cela même que nous difons eft 
feulement probable , nous, conformant aures- 
te \ la coutume & à Tufage comun, fans éta- 
blir aucuft Dogme , parceque nous ne pou- 
vons pas être fans agir. 

De plus nous difons que les imaginations, 
qui nous viennent des aparences des Sens ; 
font également croyables ou non croyables, 
s'il s'agir d'en rendre raifon , ou de juger de 
la réalité des chofes aparcntes par des raifons. 
Aulieu que ceux de la nouvelle Académie 
difent que les unes font probables & les 
autres non ; outre qu'ils établilÎenr de difé- 
rentes fortes de chofes probables. Ils difent 
que les unes font probables feulement ,· & 
d'autres probables & prouvées par des obfer- 
vations exaftes ; & d'autres encore proba- 
bles, prouvées par des obiêrvations exailes , 
& qui ne font embaraifces d'aucun doute. 

Selon eux, par exemple, fi par hazarddans 
im lieu obfcur , il fe trouve une corde entor- 
tillée & qui faflfe divers replis ; Timaginations 
que quelcun entrant foudainement> s'en for- 
mera 
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mera corne fi c'étoit un ferpent , n*eft que 
probable. Mais fi quelcunconfidére exafte- 
ment cet objet , qu'il en examine les circon* 
ftances , corne, qu'il n'a point de mouve- 
ment , qu'il eft d'une telle couleur, & au- 
tres femblables particularitez , cet objet lui 
parait une corde, par une imagination proba- 
ble, & prouvée par des pbfer varions exaâes. 

Mais voici un exemple, qui fera conce- 
voir ce que c'eft qu'une imagination, qui 
rfcft ni diftraite ni empêchée pâr aucun 
doute. On dit qu'Hercule ramena des 
Enfers Alcefte, qui étoit morte, & la fit 
voir à Adméte. Celui-ci à cette vue avoit 
une imagination qui lui repréfentoit vrai- 
femblablement Alcefte ; & cette imagination 
étoit confirmée par une confidération exaâe 
de l'objet : mais, parcequ'il favoit qu'elle 
étoit morte, cela l'empêchoit de croire cet 
événement, & fefoit qu'il avoit quelque pen- 
chant à en douter. 

Les nouveaux Académiciens préfèrent donc 
à une imaî^ination fimplement probable, celle 
qui eft probable & qui eft confirmée par quel- 
que obfervation exafte : & ils préfèrent h l'u- 
ne & à l'autre , celle qui eft probable, qui eft 
confirmée par quelque confidération exafte, 
& qui n'eft ofFufquée par aucun doute. 

Or, quoique les nouveaus Académiciens, 
Se les Sceptiques diicnt qu'ils acordent leur 

aflcn- 
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aflèntimcnt à quelques chofes , cependant il 
v a en ce point une diférence jnanifefie entre 
la manière de Filofofer des uns & des autres. 
Car confentir à- quelque chofe fe peut dire 
en diverfes manières: quelquefois pour ne 
pas réfifter , mais fuivrc Amplement , fans 
une inclination ou une afedion violente 
pour quelque cliofe; c'eftainfi que l'on dit 
qu'un Enfant confcnt à ce que lui dit fou 
roaitre : quelquefois confentir fe prend pour 
fuivre le fentiment de quelcun , en s'afeftio* 
nant à fon fentiment par une efpéce de fim- 
patie, & par une volonté forte & détermi- 
née; c'eft ainfî qu'un prodigue coniênt à 
celui qui^lui confeille de vivre avec profu- 
fion- C*eft pour quoi , come Carneade & 
Clitomaque difent que le conientement à 
une chofe probable peut être acompagné 
d'une forte inclination ; & que nous au con- 
traire, nous difons que ce confenremcnt ne 
confifte qu'à céder Amplement & fans au- 
cune inclination ou afeâion pour quoi que 
ce foit : il eft évident que nous fomes difé- 
rens de ces Filofofes. 

Nous diférons encore de la nouvelle A- 
cadémie, par raport à la fin. Car ceux 
qui fui vent cette Sede, recherchent quel- 
que fin probable dans Tufage de la vie : au- 
lieu que nous, nous vivons fans rien définir à 
c et égard , çontens de fuivre ks loix, les cou- 

tu- 
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tûmes, & les impulfions des perceptions pâs- 
iîves de la nature. le pourois ajouter ici 
plufîcurs autres chofes fur la diférence , qui 
eft entre nous & la nouvelle Académie, fi je 
ne travaillois à être court : mais je les laifle ^ 
pour paffer à la moyenne Académie. 

J'avoue qu* Arcéfilas le Chef & TAuteur 
de la moyenne Académie me parait apro* 
cher beaucoup des fentimens des Pirroniens ; 
enforte que fa Doéhine & la notre font 
prefque une même chofe. Car on ne trou- 
ve pas qu'il prononce définitivement touchant 
l'exiftence ou la non exiftence d'aucune cho- 
fe; ou qu'il confidére une chofe come pré- 
férable à une autre, foit pour pcriiwder foit 
pourfnepas perfuader; s'abftenant au contraire 
de juger & d'acwder fon aflentimcnt \ 
quoi que ce (bit. De plus il dit que la fin 
tlkV Epoque y dont nous avons dit que Γ yi- 
taraxie^ ou l'exemtion de trouble eft une 
fuite ncceflfàire. Il prétend encore que tou- 
tes les fufpenfions de jugement en particulier 
font des biens , & que tous les aflentimens 
particuliers font des maux. Mais à cet égard 
on pouroit dire que, quand nous difons la 
même chofe qu* Arcéfilas , c'eft feulement 
pour marquer ce qui nous parait » & non 
point pour établir cela come une aifertion : 
aulieu qu'il avance ces propofitions , come 
ii elles étoient telles réellement & fuivant la 

na* 
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fcature des chofes; de manière qu'il pronon- 
ce afirmativement que YEfôque eft uii bien» 
& Vaffentiment un mal. 

Que s'il faut ajouter foi à ce qu'on dit de 
lui > on aflure qu'il paraiflbit Pirronien d'abord, 
mais que véritablement il Aoit Dogmari- 

3ue; que > quand il vouloit φrouver par fes 
outes , fi ceux qui étoîent familiers avec 
lui , étoient propres à recevoir la Doétrine 
de Platon , on Tauroit pris alors pour un 
Filofofe jiporéti^He jm^ Doutant : mais 
qu'il enfeignoit la iJoarine de Platon à 
ceux de fes amis qui avoient refprit péné- 
trant : & que pour cette raifon Arifton 
difoit de lui qu'il étoit Platon par devant, 
Pîrron par derrière j & Diodore par le mi- 
lieu: parcequc quoiqu'il fût Platonicien , 
il fe fervoit de la Dialeftiquede Diodore. 

Pour ce qui eft de Filon , il dit que les 
chofes font incompréhenfibles, fi l'on veut 
en juger par le Critérium^ ou par la régie du 
vrai & du faux des Stoïciens, & qu'ils di- 
ient être la Facnlté compréhe?tfive de l'imagi- 
nation : mais il ajoute qu'elles font compté- 
benfibles de leur nature, {a) 

F An- 

{λ) Cette Faculté Compréhenfîve , étoit l'imprcC' 
fion vive & évidente que quelque objet fêibit iur la 
principale partie de Tarae , l'uivrant laquelle évidence 
en d.-voic jugef de ia vérité des choies, qu'elle rc- 
préfeotoit. &ei^'U même choie que ce que nous 

ape- 
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Antiochus aloit plus loin. Il tranfportoit 
la Filofofie Stoïdcnne dans Γ Académie; de- 
forte que Γο;ι difoit de lui qu'il filofofoit en 
Stoïcien dans l'Académie : car il prétendoit 
prouver que les Dogmes des Stoïciens le 
trouvoient dans Platon. Par tout ceci on 
peut voir évidemment en quoi la Doièrine 
de» Sceptiques eil diférente de la quatrième 
& cinquième Académie. 

Chap. XXXIV. Si I^SeHe des Médecins ; 
que ton apeUe Em^qmsy efi U memeche^ 
Je que la Filofofie Sceptique. 

IL y en a quelques uns qui prétendent 
que la Seâe des Médecins , que l'on 
apelle Empiriques» eil la même chofe que 
la Fib(b6e Sceptique. Mais il faut favoir 
que fi cette Seâe Empirique aflure Dog- 
matiquement, que les chofes obfcures font 
incompréhenfibles, elle n'eft point la même 
chofe que la Filofoiie Sceptique ; & que de 
plus elle ne convient point à un Sceptique. 
Deforte que, félon moi, un Sceptique feroit 
beaucoup mieux de fuivre la Sefte de Méde- 
cine, que Ton nome Métodique : car cette 
Seâe Métodique eft la feule de toutes les au- 
tres Seâes de Médecine , qui parait ne fe point 

con- 

« 

apclons uno vérité fi évidemment coaue qu'il eil im- 
foillblc de la nier. 
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conduire témérairement ,* & ne point pré- 
fumer affez d'elle même , pour prononcer fi 
les chofcs obfcures font incompréheniîbles , 
ou non. On voit qu'elle fe conforme aux 
aparences, &que, fui vant cela, elle choifit 
ce qui parait utile : en quoi elle fuit la même 
route que les Sceptiques. Car nous avons 
dit ci-deiFus, que la conduite comune de la 
vie , qui eft celle qu'obferve le Filofofe 
Sceptique, confifte i fe conformer à quatre 
chofes: fa voir aux fuggeftions de la nature; 
aux impulfions néceflaires de nos difpofitions 
paiHves ;· à l'étabUiFement des lois & des 
coutumes; & à la culture des arts. Come 
donc, en vertu de l'impulfion des difpofi-. 
tions pafltves , le Sceptique eft pouifé par 
la foif à boire, & par la faim à manger, & 
par quelques autres difpofitions paffives à d'au- 
tres chofes: ainfi le Médecin Métodique eft 
dirigé par les difpofitions paffives du mala- 
de, à uiêr de remèdes convenables. Qpand 
il voit le malade reiferré , il eft dirigé par 
là à chercher des remèdes laxatifs (come , 
quand on fe fent reÎferré par un froid vio- 
lent , on eft porté par là à chercher la cha- 
leur,) & de même il eft conduit par la trop 
grande relaxation du malade, à lui doner des 
remèdes qui le reflèrrent; (come, lorsque 
ceux qui fe fentent épuifez pour trop fuer 
dans un bain chaud , font portez par là â 
F ζ are. 
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Cbap. I· Si an Ftkfife peut 'exéminer qttelqtieà 
unes des cbofis qne les Da^ffraii^s en/eù 

iUisque j*ai entrepris d'cxamînef 
& de réfuter les raifons des 
Dogmatiques , je parcourerai 
en bref & fomairement chacu* 
ne des parties" de ce que Ton a- 
pdle la Filofofie. Mais aupavavant je veux^. 
répondre à ce qu'ils ont toujours dans la bou- 
che; qu'un Sceptique n'eft aucunement ca- 
pable ni d'examiner » ni de concevoir les 
Dogmes qu'ils étabUÎFent, Car voici come 
ils raifonenc : ôu le Sceptique comprend ce 

que 
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que difent les Dc^mariques, ou il ne le com- 
prend pas. S'il le comprend , cornent peut- 
il douter de ce qu'il dit avoir compris ? Et 
s'il ne le comprend pas , il ne peut pas parler 
ni raifbner'de ce qu'il ne comprend pas. 
Car come celui qui ignore, par exemple, 
ce que c'eft que l'argument de la fouftraàion 
par partie, (a) ou ce que c'eft que l'argu- 
F 4 ment 

(4) Vargument de la foufiraSUm far partie, Π 
rfelt pas aiië de dêterixjiincr en quoi confîitoit cet ar- 
gument chez les Stoïdcns. C'étoit peut-é^re le mê- 
me que l'on pouroit apeler le Sortie , ou l'argument 
du monceau détruit par Îbuftra6)jon. Voici un ex- 
emple de ce Sortie dans Horace £pit.I. liv.II.Icmc 
ièrs de la traduâîon du P.Tarteron. 
9> Mais s'il eft donc vrai que le nombre des anées 
u doue du prix 8c de la bonté aux vers, Como il en 
99 done aux vins y je voudrois ûvoir combien il faut 
»> d'anées pour rendre un ouvrajge excellent. Un 
»> Auteur mort il y a cent ans, doit-il être mis aa 
M rang des bons Se des anciens , ou des méchans fie 
M des nouveaux ? Il Êiut^pour nous acorder, convenir 
9, d'un certain terme. Hé bien, j'avoue ou'un Poé- 
j, te gui vivoit il y a cent ans , peut le compter 
„ maintenant parmi les bons 6c les anciens. Aiais 
„ s'il lui manque un mois ou une anéc. — - — - Un 
99 mois ou une anéc n'eil: pas la peine d'en parler ,οη 
91 peut lui doner une place honorable parmi les anci- 
99 ens Poètes. Je prens ce que vous me donez, 8c 

feiànt come celui qui aracheroit la queue d'un 
» Cheval poil à poil, je retranche une anée, puis'o- 
99 ne , puis encore une , & ainfî coniecutivement , 
», jusqu'à ce que ce mnd nombre d'anées iè trouve 
>» réduit à neoi aufli oiea que le raifimemeat de ce- 
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ment à deux conféquens, {b) ne pcutpjwpar^ 
1er de ces argumens là : ainii celui qui neco- 
mit aucune des chofes que difent les Dogma* 
tiques, ne peut point examiner contre eux 9 
ou réfuter ces chofes qu'il ne conait pas : & 
par conféquent un Sceptique ne peut exami- 
ner ou réfuter ce que diiênt les Dc^mati** 
ques. 

Que ceux qui raifonentainiî, nous répon* 
dent dans quel fens ils prennent ce mot, com-^ 
prendre. Ëntendent-ils par là avoir iimple- 

ment 

9» lui qui meibre le mérite des Auteurs par les a* 
M récs. &c. 

Voyci le Ssfitt bien expliqué dans l'artîcîc Crifippe 
du Diclion. hift. 8c ait. J.édit j^ag.^^p. 

(b) L'argument k deux eofifiquins. Cet] argument 
étoit coir.polë d'une propolition conditîoneuc dont 
on tiroit deux conicqucnces contraires ; d*oi\ on con- 
cluoit que la propolition conditionelle étoit fàuilê. 
En voici un exemple. Si toute propoiîtion eft vraye» 
il n'y en aura aucune qui ibit iàuilë : fi toute propo- 
iîtion cfl: vraye: il n'y en aura aucune de vraye: car 
la propoiîtion qui dira que toute propolition eft faui^ 
& ièra vraye : 6c ainii il n'cft pas vrai que toute 
piopoiîrion loit véritable. 

Quelquefois de deux propoiîtions conditionelles 
difcrentcs , on en tiroit une ièule & même confê- 
quence; d'où on concluoit que quelque choie que 
Ton fupoiàt , la coniè'quence éiolt vraye. En voici un 
tteftple. 

Si i'Homedebien eft conu, il eft heureux i car Π 
eft cilimé de ceux oui le conailîciit: li l'Home de bien 
•ft inconu au monde, il eft heureuxj car iàconicieiH 
ce lui fufit; donc Ibit que l'Home de bien foit conu 
iôît qu'il fint îAconu^ il eft toujours heureux. 
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ment une perception , une idée d'une chofei 
en avoir une fîmple conaiiTance» ians rien a« 
firmer touchant Texiftence de ce dont nous 
difcourons? Ou bien entendent- ils par ce 
mot, conaitre une chofe, & en même tems, 
établir l'exiftence de cette chofe dont nous 
difputons? Car, iî par ce mot, comprendre , 
ils entendent acorder Ton ^alTentiment à leur 
fentaifîe compréhenfive (c) , à Texiftence de 
ce que cette Faculté compréhenfive repréien- 
te; enforte que la Faculté compréhenfive de 
Tame (bit imprimée, marquée, ou imbue par 
une choie vraye & exiftante réellement, & 
quelle ne puiflè recevoir aucune impreflion 
d*une chofe faude & non exiftante : il faudra 
peut-être aulfi qu'ils nient, qu'ils puiiTentexa* 
miner ou réfuter ce qu'ils ne comprennent 
pas. 

Par exemple, quand un Stoïcien raifbne 
contre un Epicurien » qui dit que Dieu eft 
d'une fubftance féparée du monde; ou que^ 
Dieu ne prend aucun Îbin des chofes qui (ont 
F 5 d«is 

(e) A leur faTUaiJîi eomprihenfive. Ccft-à-dire, à 
je ne fais quelle illumination d'évidence » ou à une 
Faculté compréhenfive de l'a me, <jue les Stoïciens é- 
tabliflbient pour apuver leurs ailèmons Dogmatiques» 
cectx fantéûjîe comirehmfivi 9 eft proprement ce que 
nous apelonsTevidence^la régie de. vérité Je Crher'mm 
feeundiim <fiiM/,rimprenSon vlve^ claire> & évidente > 
qu'une vérité produit dans Tame» 
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dans le monde ; ou aue la volupté eftk fou ve^ 
rain bien : Comprend-il ce qu'il veut réfuter, 
ou ne le comprend-il pas? S'il le comprend , 
il faudra qu'il dife que les fentimens ce l'E- 
picurien font véritables; mais par là il renver- 
fera abfolument toute la Filofofie Stoïcien- 
ne: &, s'il ne le comprend pas, il ne peut 
point difputer contre l'Epicurien. 

Il faut répondre à peu près de même aux Fi- 
lofofes des autres Seâes, quand ils veulent did 
puter fur des fentimens opofez de quelques 
ans de leurs Advcrfaires. Car fî comprendre 
tine chofe , c'eft la croire véritable , ils ne 
pouront jamais s'eritendre 9 ni par conféquéht 
Afputer de quoi que ce foit les uns contre les 
autres. 

- Mais pour dire quelque chofe de plus fort, 
& ceffer de badiner , je dis que toute leur Ft* 
k/ofie Dogmatique fera renverfée; & qu'au 
contraire la Filofofie Sceptique fera ferme- 
ment établie; fi on leur acorde qu'on ne peut 
pas difputer touchant ce que l'on ne com- 
|yrend pas ^ en prenant le mot Comprendre 
dans le fens qu'ils le prennent. 

Car celui qui prononce Dogmatiquement 
fur une chofe obfcure, doit dire qu'il pro- 
nonce ou après avoir compris la choiè , ou 
avant que de l'avoir compriie. S'il prononce 
avant que de l'avoir comprife» il ne méritera 
aucune croyance» Ope s'il prononce apiè* 
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ravoir comprife , ou bien il diri qu'il Ta com* 
prife par elle même & qu'elle s'cft préièntée 
à lui évidemment; ou bien , il dira qu'il \*z 
comprife par quelque examen & par quelque 
recherche. S'il dit que cette chofe obfcure 
s'eft préfentée à lui évidemment, & qu'il Γ· 
comprife par elle même; il faudra qu'elle ne 
foit pasobfcure, & qu'ellefoit élément évi- 
dentes^ viiîble à tout le monde » il faudra que 
chacun la itconaiile pourvraye & que Perfone 
n'en difpute. Mais il y a toujours eu des 
difputes infolubles fur chaque chofe obfcure 
parmi les Dogmatiques. Il faut donc dire 
que ce Dogmatique qui prononce afirmative- 
ment fur l'exiftence d'une chofe obfcure, ne 
l'a point comprife, come une chofe qui iè 
foit préfentée à lui évidemment. 

Que s'il dit qu'il a compris cette choie par 
quelque examen ; cornent pouvoit-il l'exami- 
aer avant que de l'avoir comprife exaâementi 
come nous avons fupoféypar conceflion pour 
les Stoïciens \ Car fi, pour examiner , û eft né*' 
ceiTaire (félon lesStoïciens)queron comprenne 
cxaâemcntceque l'on veut examiner ; & fi ré- 
ciproquement , pour comprendre une chofe qui 
eft en queftion, il feut que l'examen ait précédé» 
come nous l'avons démontré; il faudra que les 
Stoïciens avouent qu'ils ne peuvent ni difpurer,' 
ni prononcer dogmatiquement fur des chofts 
obfctures; à zxK»ns qu'ils ne veuiUexit tomber 
Ρ lia» 
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dans le Dialléle, ou dans k cercle vicieux y 
qui prouve deux chofes conteftées récipro- 
quennent l'une par l'autre. 

Ajoutez que, s'ils veulent comencer par 
h compréhenflon, nous les réduirons à la 
néceilité d'avouer qu'ils doivent avoir exami- 
né avant que d'avoir compris j & que, s'ils 
aiment mieux comencer par l'examen, nous 
les réduirons à la nécesiité de dire , qu'avant 
que d'examiner, ils doivent avoir compris ce 
qu'ils doivent examiner. Tellement qu'ils 
ne peuvent ni comprendre aucune chofe obt- 
cure, ni prononcer afirmativement touchant 
cette chofe ; ce qui eft cap?ble de ruiner le 
babil fubril des Dogmatiques, & d'introdui- 
re, à ce que je crois > b Filofofie EfiSi^ 
ψΛ€. (a) 

Maintenant, s'ils veulent dire qu'il n'eft 

Σ as néceflàire qu'une compréhenfion fcmbla- 
leà celle > dont nous avons parlé, précède 
l'examen , mais qu'une fimple perception , 
ou qu'une iimple conaiilànce ou idée de la 
chofe fufit ; il fera vrai de dire que ceuxauf- 
fi qui s'abftiennent de juger de Pcxiftence 
des chofes obfcures , pouront examiner, & 
fiire des dificuliez fur ce qu'ils voudront» 
Car un Sceptique n'efl: pas privé d'intelli- 

gen- 

{m) CVft-à-Hjîre,j(îj^«^iiw, qmncdcfinîtricn^çâ 
doute toujoure « qui ixSj^ Âb jugemeot^ 
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gènce; je veux dire de celle, qui vient du 
fond de fa Kaifon , & qui naît des chofes qui 
fe préfentent à lui ; en agiffant fur lui & lui 
paraiflantaduèlleinent d'une certaine manière. 
Or cette forte d'intelligence n'emporte point 
néceiTaircment avec elle l'exiftence des chofts 
que le Sceptique aperçoit par fon entende- 
ment. Car nous n'apercevons pas ieulerocnc 
par l'entendement les chofes qui exiftent» 
mais encore celles qui n'exiftcnt pas. Par 
coniëquent) foit qu'un Filofofe Efi£H^n9 
examine 9 foit qu'il ait des idées, ou qu'il 
aperçoive par fon entendement; ilperfcvére 
toujours dans fon inftitut de Fi^ofoie Scepti- 
que : & nous avons déjà dit qu'il acorde fon 
sifentiment aux chofes qui fe préfentent à fon 
imagination» fuivant ce qu'elles lui paraif- 
fent. 

Mais voyez, je vous prie, fi les Dogma- 
tiques ne font pas plutôt exclus du pouvoir 
d'examiner que les Sceptiques. Car il n'y 
a point d'inconvénient i dire que des Perfo- 
nes9 qui avouent qu'elles ignorent ce que 
les chofes font par leur nature, continuent à 
les examiner. Mab l'examen ne convient 
point à des Perfones qui s'imaginent de co- 
naitre les chofes exaâement ; puisqu'à l'é- 
gard de ces derniers, leur examen doit être 
fini fuivant leur penfée : aulieu que les pre- 
miers confervent encore toute laraiibn qu'ils 

F 7 ODÇ 
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oût d'ei^aminer» laquelle coniîfte à croire qu'ils 
tt*ont pas encore trouvé ce qu'ils cberchent. 
Il nous faut donc examiner en peu de mots 
apréfent chacune des parties de ce qu'on apelle 
FiloroSe. Mais corne il y a eu une grande 
controverTe parmi les Dogmatiques touchant 
les parties de la Filoiofie» les uns ne la dîP 
tinguant point par parties , d'autres la divi- 
iant en deux parties $ & d'autres en trois ; 
(controverfe fur laquelle il n'eft pas befoiti 
de nous étendre:) nous iuivrons dans notre 
difcours l'opinion de ceux qui paiTent pour 
les plus habiles dans cette difpmei quand 
nous aurons expofé leur fentiment autant qu'il 
fera néceffaire. 

Cbép. II. Par on doit comencer texmcH Je U 
Fihfifie contre les Dogmatiques. 

LEs Stoïciens & quelques autres diftin* 
guent trois parties dans la Filofofie; h 
Logique , la Fifique , & la Morale : & ils 
comencent par la Logique. Quoiqu'il y 
ait eu de grandes difputes entr'eux, pour iâ- 
voir, par laquelle de ces parties il faloit co- 
nencer; nous les fuivrons» fans nous aiTu-* 
jétir à aucun fentiment : & parceque toute» 
les chofes qui (e difent dans ces trois parties , 
ont befoin de Crinrhm ou de régie des ju« 
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jugemeftS) & que k queftkm de cette régie 
des jugemens» femble apartenir à b partie 
radoneile de la Filofofie, ou à la Logique; 
nous comencerons par Texamen de cette ré- 
gie des jugemens, & par la Logique. 

dl90f. IIL Dh Critérium, c'efl^^Jirc^ JU U 
régie du vréd&dn faux. 

IL fiut (avoir avant toutés choies que l'ofi 
apelle Crkeritm , ou bieti ce par quoi 
quelques uns prétendent nue Ton juge fî une 
chofeeft) ou n'eft pas; ou bien ce qui eft 
la ré^le de notre conduite dans la vie. Mon 
deiTcin eft pour le préfent de traiter de ce 
qu'on apelle la r^le du vrai & du faux : car' 
à régard du Criterinm pris dans la féconde 
Nidification j ;*en ai parlé affez dans le pre* 
mier livre, où j*ai traité de la Sceptiqtie en 
général. 

"Lt Critérium ^ dont il s*agit ici, fe peut 
entendre de trois nianiéres. D'une manière 
comune, d'une mafiiére particiriiére, & d*u-- 
ne manière très particulière. Il fe prend 
comunéraent pour toute mefure de compré* 
henilon; & fuivant cette fignification les 
Faculrez naturelles font des régies , ou des 
mefurcs de cMipréhenfion , ou de perception^ 
Il fc prend particulièrement , pour toute 
mefure artificielle de compréhenfîon \ corne 
font une règle > un compas. Il fe prend 
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très particulièrement pour toute mefure arti- 
ficielle qui fert à comprendre une chofe obs- 
cure ; fuivant laquelle fignification Ton n'a- 
pelle point régies de vérité, les chofes qui 
apartiennent \ la conduite de la vie comune» 
mais feulement celles qui apartiennent à 
raifon ou à la Logique , & que les Dogma- 
tiques nous douent corne des régies pour 
difcerner la vérité 

l'entreprens donc de difcourir ici princi- 
palement de cette régie logique ou rationel- 
le du vrai & du faus. Or à l'égard de 
cette r^le des jugemens, on peut coniidc- 
rcr trois chofes {a) le juge; l'inftrument 
dont on prétend fe fervir pour juger; & 
l'exemplaire fur lequel on veut juger. Le 
juge, qui eftl'Home; Tinftrument, qui eft 
r£ntendement ou les Sens ; & l'exemplaire , 
qui eft ridée(^) si'Itnagination, ou la Facul. 

té 

{λ) Ces trois choies iîmtapelees, en traduîiant 
mot à mot , Critiritm λ auo ( c'eft le juge:) Critt- 
fimn fer quod, ( c'eft nnftrument par leaucl oa 

jjuge.) Criurium fecundim quati. ( c'eil le modèle ou 
'exemplaire que ron iùît dàns ièsjugemcns.) Je me 
ière quelquefois dans la fuite de ces cxprciTions^ 
latines pour abréger, ou Dour dégager le diicours , 
quand cela & peut faire uns obfcurité. 

(fi) efl tlJet, Il faut entendre par là une 
Idée claire & évidente, conformément à laquelle on 
juge de ce que robjet cft réellement dcde Ε natûrc» 
Cette évidence eft projawient ce aue Ton apelle , 
Criiertum verhéuis, Ά r^lc fuivant laquelle on juge 
4ç Ift vérité des choies. 
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te compréhenfive ck rame, fur le modèle 
de laquelle Idée » THome entreprend de ju* 
ger par TEntendement ou par ks Sens, comc 
nous avons dit. 

Voilà ce que nous avons jugé à propos- 
d'expliquer avant toutes choies , am que 
l'on conaifTe de quoi il eft queftion. Il nous 
reile maintenant de pafTer à la réfutation de 
ceux qui difent ténfjerairement qu'ils poflfé- 
dent une régie de vérité. Començons par 
U vérité. 



Chéif. IV· S^ilj 4 efHeUjHe régk de vérité. 

ENtre les Filofofes qui ont traité de {la r^* 
gle du vrai & du (aux , quelques uns 
ont décidé qu'il y en a une , corne les 
Stoïciens ; & quelques uns ont dit qu'il n'y 
a point, come, entr' autres, Xéniade de 
Corinte, Xénofane de Co!ofon , qui dit 
qu'il n'y a qu'opinion en toutes choies. 
Pour nous, nous nous abftenons de juger 
s'il y a une régie de vérité ; ou s'il n'y en a 
pas. 

Dira-t-on qu'il eft poffibîe de décider cet- 
te controverfe ; ou dira-t-on que cela eft im- 
poflible? Si on dit que cela eft impoiTible, 
par là on noi|s acordera qu'il faut s'abftenir 

de 
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de juger. Qpe fi cette controv«fe eft telle 
qu'on puifiè la décider , que Ton nous dife 
par où on poura la décider ; puisque nous 
n'avons point encore de régie de vérité, qui 
foit reconue & avouée, & que nous ne fa- 
vons pas même s'il y en a une , mais que 
nous la cherchons. 

Outre cela, afin que nous puiflîons décider" 
la controverfe qui cft entre nous fur la régie 
du vrai , il faut que nous ayons une r^le a- 
vouée & reconue, par laquelle nous puiflions 
juger de la bonté de cette autre régie : & afin 
que nous ayons cette féconde régie avouée & 
reconue, il faut anpavavant décider la contro-* 
verfe que nous avons entre nous fur la régie 
de vérité. Ainfi la dîfpute tombant dans le 
moyen que nous avons apelé le D/allelej (le 
cercle vicieux) on ne fait plus cornent trouver 
une régie de vérité : d'autant plus que nous ne 
permettons pas aux Dogmatiques , d'é- 
tablir une régie de vérité par fupofition; & 
que, s'ils veulent juger d'une régie de vérité 
par une autre régie , & ainfi de fuite, nous 
les réduirons au moyen que nous avons apelé 
le progrès à l'infini. 

Dê plus corne la démonftrarion a befoîn 
d'une régie du vrai & du faux qui foit dé- 
montrée, & que la régie du vrai & du faus 
a befoin d'une démonftration jugée telle : les 

voi- 
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voîQ encore réduits au Diallék (λ) · Mais 
quoique.ces chofes puiflentiîifire» félon nous 

r>ur faire voir la témérité des Dogmatiques» 
l'égard de ce qu'ik difent de la régie de vé- 
rité; nàmmoins, afîn que nous puiQionsIes 
réfuter en diverfes manières y il ne fera pas 
hors de propos de nous arêter fur cette matié* 
rc. 

Notre intention n'eft pas de raporter efi 
détail toutes les .opinions des Dogmatiques 
touchant la régie du vrai & du faux. ( Car 
il y a eu là deffus des diférences de fentimens 
inhnies; & ainfi il faudroit nous écarter de 
h jufte métode de la difpute pour les exami- 
ner tous.) Mais 9 come on peut confidérer 
trois chofes par raport à cette régie; ce- 
lui qui juge, l'inftrument par lequel il juge» 
& l'exemplaire fur lequel il juge : nous exa* 
minerons, toutes ces choies en particulier) 8c 
nous montrerons par là que cette régie de vàîté 
eft incompréhenfible. De cette maniât 
nous traiterons la chofe avec métode» fie 



(a) Ceft le Mode alternatif, par lequel deux 
choies^ étant également obicures , on prouve la 
premiâre par la féconde , & la féconde par h 
preiniéR^ 

(S) Trois chofes. Critérium i qitPf Crimium ftf 
hf^odi Critérium fecufu&m tfftod. 
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notre réfutation fera plus parfaite & plus 
complif. · 

Començons par le juge du vrai & du (àus. 
£n réfutant ce que les Dogmatiques difent 
fur cet article » nous rendrons fort douteux 
ce qu'ils difent fur les deux autres. 

Chap. V· Dh Critérium à quo , c^efl^dhrei 
de celui qui doit juger de U vérité, (b) ^ 

QUand je confidére ce que les Dogmati- 
ques difent de l'Home, non feulement 
u me lèmble que l'Home eft une chofe in- 
compréhenfîble» mais je crois encore que l'on 
ne iauroit en avoir une conaiflance même lé- 
gère & fuperficielle qui foit jufte. Nous 
voyons dans Platon , Socrate qui dit qu'il ne 
fait s*il eft plutôt Home que quelque autre 
chofe. Et quand les Dogmatiques veulent 
doner une notion de l'Home , premièrement 
ils ne s'entendent point entr'eux ; & enfuite, 
ils ne difent quelquefois que des chofes ri- 
dicules. 

Démocrite dit que l'Home eft ce que 
nous conaiflbns tous. Scion quoi nous ne 
conaitrons donc point THome , parceque* 
nous conaiifons aufli le Chien ; ou il s'enfui- 
vra de là qu'un Chien, que nous conaiifons, 

eft 

{b) Ou de celui qui dôit juger de la vérité. Le- 
Dogmatiques difent que ce ju^ eft rHome. 
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cft auflî un Home. Il y a de plus quel- 
ques Homes que nous ne conaiiibns pas ; 
& par tronféquenc ils ne feront pas Homes; 
Bien plus, faivant cette notion on poura di- 
re qu'il n*y a aucun Home. Car fi Dé- 
mocritc veut dire qu'il faut qu'un Home 
foit conu de tousi come aucun Home n'eft 
conu de tous, il n'y aura aucun Home félon 
fa penféft II eft évident que ce ne font point 
ici des fubtilitez de Sofifte , & la DoÂrine 
de ce FilofoFe n'eft point éloignée de ce que 
je dis. Car il prétend qu'il ii*y a rien au- 
tre chofe , à parler véritablement , que du 
vide & des Atomes , lesquels deux prin- 
cipes font, à ce qu'il dît, non feulement dans 
les Animaux, mais encore dans tous les com- 
pofèz. Mais par ces principes là nous ne 
pouvons pas conaitre ce qui eft propre \ ΙΉ0- 
me , parcequ'ils font comuns \ toutes chofes, 
& que rien autre chofe que ces principes , ne 
fe préfente \ nous, Νου$ n'avons donc rien 
par où nous puiffions diftinguer 'Home d'a- 
vec les autres Animaux , & en avoir une co- 
naiflànce intelleduelle qui foit claire & évi- 
dente. 

Epicure dit que THome a une certaine 
forme & eft animé : (é) & fuivant ce Fifo-. 

io- 

ifi) VHorne Λ une artMim firme ό> efl mùmé, 
Epicure vouioit dire que THome étoit li conu qu'il 
fufiibic > quand on en rencontroit un , de le montrer & de 

dire 
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fofe encore, il ne faut que montrer un Ho-' 
me pour le faire conaitre , & celui qu'on 
ne montre pas n*eft pas Home, Et fi un 
Home montre une Femme, THome ne fera 
pas Home; & fi c'eft une Femme qui mon- 
tre un Home , la Femme ne fera pas de l'eA 
péce humaine. Nous inférerons encore la 
même chofe de la diverfité des circonftances, 
ic) que Ton peut conaitre par le quatrième 
des dix moyens de V Epoque. 

D'autres Filofofes'C^/) difent que l'Home 
eft un Animal raifbnable, mortel, capable 
d^intclligence & de fcience. Or come dans 
le premier moyen de VEfocjue nous avons fait 
voir, qu'aucun Animal n'eft privé de Rai- 
ibn, & que tous les Animaux ibnt capables 
d'intelligence & de fcience, félon ce que les 
Dogmatiques difent eux mêmes ; nous ne 
fiurons pas ce qu'ils veulent dire par leur dé- 
finition de l'Home. De plus; ou bien ils 
diront que ces accidens qu'ils ajoutent dans la 
définition, font dans l'Home aduellement 5 
ou bien ils diront qu'ils y font feulement en 

puif- 

dire voilà un Home 5 cela ilififoit pour rapder l'i- 
dée que chacun en avoit. 

(r) Nous inférerons encort la mime chofe de U 
Âwerfité des circmiflmces. Sextus veut dire, que , 
il nous nous trouvons dans de certaines diipofîtions > 
on aura beau nous montrer un Home, nous le me- 
conaitrons , & nous le prendrons pu pour une bête , 
ou pour quelque autre choie. 

{d) Jfmitreê Tùofefés^ Come les Stoïciens > par m 
emple. 
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puÎiTance. S'ils y font aftuellemerit, celui là 
ne fera pas Home qui n'aura pas cncore|une 
fcience parfaite» ni une jparfaite Raifon , te 
qui n'eft pas dans l'état de mort; car c'eft là 
être aduellement mortil. Qbc s'ils difent que 
ces accidens font dans l'Home feulement en 
puiilance, celui là ne fera donc point Home 
qui a une parfaite Raifon > & qui a aquis u* 
ne grande fcience & une grande intelligence ; 
ce qui eft encore plus abiurde » que ce que 
nous diiîons aupavavant. Il parait donc que 
nous ne pouvons avoir aucune notion de l'Ho- 
me. 

Auffi,quand Platon veut qu# l'Home foit un 
Animal fans plumes, à deux piez , à larges on- 
gles, capable de fcience» ou de conduite politi 
que;il ne prétend pas dire cela afirmativement : 
car l'Home étant febn lui du nomlx-e descho* 
fes qui naiiTent ou qui fe forment toujours » 
& qui ne font pas encore véritablement i co- 
rne on ne peut rien prononcer afirmativement 
touchant ce qui n'eft pas encore > come il le 
dit lui même, il s'enfuit qu'il -n'auroit ps 
voulu pafler pour avoir doné cette définition 
précédente d'un ton afirmatif , & qu'il ne 
prétendoit , en la douant , autre cbofe que 
d'aproprier, félon fa coutume, fes expreflSons 
à ce qui lui paraiffoit vraifemblable. 

Mais acordons leur que Ton peut avoir 
quelque légère idée de THome > nous trou- 
ve- 
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verons toujours que THome cft une chofe 
incompréhenfible. Il eft compofé d'ame & 
de corps; mais le corps & l'ame font deux 
chofes incompréhenfibles : doiic le tout 9 qui 
cft l'Home, reft auiE. 

Prouvons que le coirps cft incompréhen- 
fible. Les accidens d'une chofe font difé* 
rcns de la chofe dont ils font les accidens: ain- 
ii, quand une couleur, ou quelque chofe de 
iemblable fe préfente ou Îè fait iênrir à nous» 
la Râifon veut que rtoiis difions qu'il n'y a 
que les accidens , qui iè font fentîr à nous » 
& non pas le corps même. D'ailleurs on dit 

3ue le corps a trois dimenfions : nous devons 
onc comprendre la longueur , la largeur » 
& la profondeur. Mais fi la profondeur fe 
préiêntoit à nos Sens , nous conaitrions 
quand de l'or feroit argenté : ainfî le corps 
cft incompréhenfible. 

Maintenant laiilânt ]\ le corps , nous trou- 
verons que l'Home eft incompréhenfible par 
ce que (on ame l'eft. Voici corne nous nous 
en convaincrons. Pour patTer fous fitence 
les difputes infinies & inexplicables des Filo* 
(bfes^ qui ont difputé touchant l'ame; les 
uns ont dit que l'ame n'eft rien, qu'elle ti'exif- 
te pas, corne entr' autres Dicéarque de Mef- 
fénie ; d'autres ont dit qu'elle exifte;i& d'au- 
tres fe font abftcnus de juger de cette contro- 
Ycrfe. Si les Dogmatiques difent que la dé- 
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cîfibri de cette difputc eft impoffible; il fau- 
dra qu'ils acordent que l'aine eft une chofe 
incompréhenfible. S'ils difent qu'elle peutê- 
tre décidée ;qu'ilîdifent par quel moyen ils la 
<lécideront. Ils ne le peuvent pas par les Sens, 
puisqu'ils prérendent qu'elle doit &re con- 
çue & conuë par l'Encendement, & par h 
Raifon. S'ils difent que cette queflion fera 
décidée par l'Entendement; nous répondrons 
qu'il n'y a rien dans l'ame dont on foit moins 
certain que de Texiftence & de la nature de 
l'Entendement » corne on le peut voir par 
ceuxi qui conviennent bien entr'eux de rexif- 
tence de l'ame, mais qui font en grande dii^ 
pute les uns avec les autres \ l'égard de l'En- 
tendement. Si donc ils veulent comprendre 
ce que c*eft que l'ame par l'Entendement & 
décider par ce moyen la controverfe de l'ame; 
ils prétendront juger & cclaircir une chofe 
conteftée par une autre chofe j qui Teft en- 
core plus» ce qui eft abfurde. Ainiî on ne 
poun pas décider» non pas même par le rai- 
îbnement , la controverfe de l'ame : & par 
conféquent il n'y aura rien où on la puiflfe 
décider. Ce qui étant ainfi , il faut 
avpuer que l'ame eft une chofe incompréhen- 
fible : d'oîi il fuit qucrHome auifi eft une cho- 
fe incompréhenfible. 

Mais acordons encore que l'oa comprenne 
ce que c'eft que l'Home. Je dis qu'après 
G tout 
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tout on nepoura peut-être j)rou ver en aucune 
tnaniéreque Γ Home doive être le juge de la vé- 
rité des choies; le Crkerium à tjuo. Car (i 

3uelcun veut dire que les chofes doivent être 
écidées par l'Home > ou il avancera cela fans 
démonftration , ou il le prouvera par une dé- 
inonftration. Mais il ne peut pas dire cela 
avec démonftration ; car il faut que fa dé- 
monftration foit jugée & reconue pour vraye: 
mais 9 come nous n'avons point encore de ju- 
ge reconu & avoué, par qui cette démonftra- 
tion puifle être jugée, puisque nous le cher- 
chons; nous ne pouvons point juger de la dé- 
monftration , ni par conféquent démontrer que 
l'Home foit le juge , ou le CritertHm a qtio^ 
dont il s'agît maintenant. Qpe ii on dit fans 
démonftration que les chofes doivent être ju<* 
gées par l'Home; on ne méritera pas d'être 
cru. Ainii nous ne pourons point aiTurer 
que l'Home foit le juge du vrai & du faus , 
ou le Criterittm à ijm. 

Mais encore, qui eft-ce qui poura juger 
que l'Home foit le juge, du vrai & du faux? 
Si on dit que l'Home eft le juge, fans que 
cela ait été jugé come vrai , on ne méritera 
pas d'être cru ; & fi on prouve qu'il eft le 
juge, parceque cela a éré jugé aihfi parrl'Ho- 
me , on prendra pour preuve cela même qui 
eft' en controvçrfe. Que fi on dit que cela 
a été jugé par quelque autre Animal ^ cornent 

pou* 



pouri-t-oA admettre cet Animal $ pour juger 
que l'Home «ftvle juge de la vérité? Car β 
cet Animal juçe$ fans que ibn jugement ait 
été reconu & jugé comc vrai, on ne le croi- 
ra pas : que fi Ton jugement eft aprouvé, on 
demandera par qui. S'ileft aprouvé par TAni^ 
irial lui memet c'eftlamêmeabfurdité que ci- 
deflus ; & s'il eft aprouvé par un Home « voilà le 
Dialléle» ou lecercle vicieux. Que fi lejqgement 
de cet Animal eft aprouvé par quelque autre 

Jue par lui même» & que par l'Home, il 
ludra chercher un jugé qui décide de la va- 
lidité de ce jugement , & ainfi de fuite \ 
l'infini. Ainfi nous ne pourons jamais dire> 
queleschofes doivent être jugées par l'Home» 
Acordons néanmoins que l'on dife Sf que 
Ton croye que les chofes doivent être jugées 
par l'Home. Come il y a une grande diver- 
fité entre les Homes , nous demanderons d'a- 
bord que les Dogmatiques conviennent entr*- 
cux» s'il faut fuivit le fentiment de cet Ho- 
me ci, ou de celui là, avant que d'exiger 
que nous fuivions auflTi le iêntiment de cet 
Home. Mais s'il efl: vrai, que tant que l'eau 
coulera , tant que les aAres porteront des 
feuilles , ils difputeront pour favoir qui 
d'cntr'eux doit être le juge des chofes; co- 
rnent peuvent iU nous pn fier avec tant dehar- 
dieffe de fuivre'e fentiment deqni qfie cefoit ? 
S'ils difenc qu'il faut ajouter foi au Sage, 
G i A 
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A quel Sage leur demanderons nous? Eft-cé 
à celui) qui cft fage félon Epicure ; ou à ce* 
lui qui eft fage félon les Stoïciens ; ou à 
celui qui fera de la Seâe des Filoiofes Cinl- 

Sues? Jamais ils ne s'acorderont pour nous 
oner une réponie. Si queleun nous de- 
mande que nous lai (lions là la queftion du 
Sage, & que nous ajourions foi à celui qui 
cft plus prudent que tous les autres; d abord 
les Dogmatiques fe diviferont entr'eux pour 
favoir , lequel eft le plus prudent : mais en- 



comun confentement de tous les Dogmati- 
ques, on efi peut trouver queleun qui fur- 
paflê en prudence tous ceux qui font & 
qui mt été , ce queleun ne fêta pas en- 
core pour cela digne de foi. Car corne il 
y a des dégrez prefque infinis de perfedion, 
ou d'imperieâion dans la prudence , nous 
répondons que cet Home , fi Ton veut 9 
eft plus prudent que ceux qui ont éré & 
qui font apréfent, mais qu'il fe peut faire 
qu'il vienne queleun dans la fuite qui (cra 
plus prudent que lui. Corne donc on exige 
de nous, que nous ajoutions foi à celui qui 
paife aujourdui pour plus prudent que ceux 

3ui font & qui ont été , acaufe de fa pru- 
ence; ainfi il faut atendre d'ajouter foi plu- 
tôt à celui q ii viendra, & qui fera plus pru- 
deut qtie celui à qui on veut que nous a« 




acordei;, que du 
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outîons foi aujourdui. Et quand cet Ho* 
ne là (era venu 9 on poura encore efpérer 
qu'il y en aura un autre après lui plus pru- 
dent que lui » & encore un autre plus pru- 
dent que celui que Ton atend» & ainii jus- 
qu'à rinfini. . 

De plus on ne peut pas favoir fi ces Ho- 
mes prudens quePon atend, s'acorderont avec 
celui d'aprefent ; ou s'ils débiteront des cho- 
ies contraires & opofées: ainfi encore que 
Ton avouroit qu^il y a quelque Home plus 
prudent que ceux qui font, & qui ont été, 
corne, nous ne pourons pas aifurer qu'il n'y 
en aura aucun plus prudent que cet Home» 
Ccar cela eft obfcur) il faudra toujours acen« 
dre le jugement d'un Home plus prudent 
qui poura venir, de ne jamais aquiefccr à ce- 
lui qui eil aâueliement le {>lus habile Ho«^ 
me. 

Acordons encore qu*il n'y a eu , & qu'il 
n'y aura jamais aucun Home plus prudent 
que celui que l'on fupofe être le plus prudent 
de tous; je dis que, quand cela feroit, il 
n'eft point à propos de le croire. Car co- 
rne ceux qui ont de la prudence, ont de cou- 
tume plus que les autres , en établiflànc 
leurs fentimens, de faire enforte que les o- 
pinions défeâueufes dont ils entreprennent 
la défènfe, paraiiTent vrayes & exemtes de 
d^autsi quand cet habile Home, que l'on 
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fupofe 9 nous afirmera quelque chofe » iiêus 
ne faurons pas s'il nous l'expofe telle qu'elle 
eft de fa nature » ou s'il n'avance pas come 
vrai 9 ce qu'il fait être faux : nous ne fau- 
jons pas s'il ne nous veut pas faire croire» co* 
me vraye f une chofe fauffe : vû qu'étant 
.phis jhabile Home que tous les autres» nouç 
ne faurions le réfuter. C'eft pourquoi » 
.quoiqu'il paflfe pour le vrai juge des chofeSf 
nous ne l'en croirons pas davantage , parce- 
que nous penferons qu'à la* vérité ilfe vante 
de dire vrai dans tout ce qu'il dit y mais 
que peut-être il a intention de nous faire 
croire des chofes faufles come vrayes » ce 
qui lui eft iàcile acaufe qu'il a beaucoup d'ef* 
prit & de fubtilité. 

Voilà les raifons pour lesquelles on ne 
doit point ajouter foi à celui là même qui 
feroit le plus habile & le plus fubtil de tous 
les Homes, torsqu'il s'agit de juger des cho- 
ies. Si maintenant quelcun prétendoit qu'il 
fcut s'en raporter au confentement de plu- 
fieurs (4), nous repondrons que c'eft là une 
. prétention vaine. Car premièrement le vrai 
cft peut-être rare(^}, & il fepcut foire qu'un 

feul 

(λ) Ou du plus grand nombre. 
Ijb) II y i. telles queftions fur JeiqueDes on poura 
•débiter mî'lc rêveries & mille fiiuflctcz , pendant que 
certainement il ne poura 7 avoir qu'une ièule c^i- 
iiion qui ;foit yntye. 
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feuî Home foit plus prudent que plufieurf. 
Enfuire il y a plus de Perfoncs qui foycnt 
difcordantes cntr'elles fur la qucftion de k 
régie du vrai , qu'il n'y en a qui s'acordent 
fur ce point : car ceux qui nous ont do», 
né quelque régie que ce foit de vérité, dî- 
férente de celle dont il femble que les aytres 
conviennent, contrediient à cette régie reçue, 
& ils font tous enfemble en plus grand nom- 
bre que ceux qui reçoivent celle là d'un co- 
in un confentement. 

De plus ceux qui s'acordent eitfemble à re- 
cevoir une régie de vérité , font ou afeftez 
diverfement, ou afeôez d'une même maniè- 
re. On ne peut pas dire qu'ils foyent afec- 
tez diverfement^ au moins par raport au con- 
fcntement qui eft entr'cux fur cette régie; 
car cornent pouroient-ils dire en ce cas là la 
même chofe touchant une même chofe ? 
Que s'ils font afeftez d 'une feule & même 
manière , tout de même auffi , & celui qui 
eft d'un fentimcnt diférent , cft afefté d'u- 
ne feule manière , & ceux qui s'acordent 
avec lui font tous afèâez d'une feule & 
même manière : d'oîi il fuit qu'eu égard 
aux manières dont nous fomes afeôez oa 
aux difpofitions que nous fuivons, il n'y 
a point de difércnce entre la manière dont 
une multitude eft afcôée , & entre celle 
dont un feul Home eft afeâé. Ainii il 
G 4 ne 
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ne fjut pas fuivre pluiieurs plutôt qù'uhe 

feule Ptrione. (4) 

Te ne dis rien de k difêrence încom- 
pi cnenfîble desjugeznens , qui le trouve dans 
une aufli grande multitude qu'eft celle des 
Homes, corne je l*ai dit dans le quatrième 
mo^en de Y Epoque ; y ayant une quantité 
innombrable d'Homes ^ fi on les prend cha- 
cun en particulier , & n'étant pas poiTible 
de parcourir tous leurs jugemens , Se de 
prononcer enfuite quels jugemens font apu* 
yc2 fur plus ou fur moins de voix parmi 
tous les Homes. D'où il fuit encore, 
qu'il eft abfurde de préférer quelques ju- 
ges à d'autres fous , prétexte qu'ik fon) ea 
plus grand nombre. · 

Con- 

(if ) ji'mfi il ne faut fus fuivre piu/ietérs , pfum 
qHune faile Perfine. Car toute cette multitude 
€|ue l'on Jhpoic être d*un feul fentiment , ne doit 
être ccnièe que con^c une tète , pour ainfi dire , 
tout come une ièule Perione qui eft d'un ièntiment 
diférent de celui de cette muititude , eft une feule 
tétc. L'autorité de Copernic pour le mouvenient de 
b terre étoit tout aufli croyable quoiqu'il lut peut- 
être le feul de iôa ièntiment , que celle de toute la 
jnuhitude infinie , qui de ion tems croyoit que la 
terre étoit immobile au centre du monde. Les Au- 
teurs ouïes Réformateurs deSe£bes (ont obligez d'ad- 
xnettrc ce principe. Tout ce que l'on peut dire ca 
faveur du tentimcnt d'une multitude , c'cft cju'il (cra 
fort bon , en cas qj^ par un examen, où le Tufra- 
ge de la multitude 'Centrera que pour une inile cête« 
on le trouve vrai. 



'Cofiduons de tout ce que ftous avoue 
dit, que le Cfïterium a qno , ou le juge du 
vrai & du fous ^ cft une chofe inconapré- 
heniible Qf). Or comme ce Cnterim» ren- 
fcnne ks deux autres , un chacun d'eux 
étant ou une panie, ou une dirpofîf ion pas« 
iive> ou une aâion de THome que Ton fu- 
ροΓβ être le Critérium λ qm^ 3 anroitpeut- 
Icre été \ propos de ks obnaettre poer pas* 
fer à d'autres choies j ce que nous avona 
dit fur le premier , parailTant fufiit pour les 
deux autres» Mais afin que Ton ne croye 
pds que nous voulons éviter de réfuter en 
particulier ce que les Dognoatiques diiênt 
du Critérium fer ψίοά &ζ, du Critérium /î- 
cutiSim quQd^ nous en diroïK quelque cho* 
le par furabondance de droit , en comea* 
çant par le Q iwrium j€r ψίοί 

CÎM. VL Du Critérium pcr quod, c'efi-* 
éif-Mn y di VinfirumM far lequel ou fre^ 
tend juger de U 'ûiritL 

IL 7 a eu parmi les Dogmatiques une 
grande controverfe & prefqtie infinie , 
ter cette queftion dfe rinftrument par le- 
G 5 quel 

{k) Ceft-i^dfxe , qu'on ne peut pat comprendre 
y ait quelque Home , ou qpekjue Aniaia), on 
mçlqae multitude qui ait dsoit de juger des choies 
meures j eniorte que Ton puiiTè exiger raiHnable- 
ment d*iiii Sceptique ^ qu-j) ie range plutotà fopimiop. 
dft ceux ci. qu*au ioiumcnt de ceux i^. 
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quel on doit juger des choies. Mais pour 
xâ>rerver ici une métode jufte » nous dirons 
<]ue, fupofé 9 corne il^; le prétendent 9 que 
l'Home foit le juge des cnofes , il n*y à 
lui que ion Entendement & fes Sens » 
dont il puifle fe fervir pour en juger 9 corne 
eux mêmes ra vouent. Si donc nous montrons 
qu'il ne peur pas juger des chofes par fes Sens 
lèulement 9 ni par Ton Entendement Îêul y ni par 
tous deuxeniêmbie9 nous renverferons toutes 
leurs opinions particulières tout à ta fois $ car 
dles peuvent être toutes réduites à ces trois, 
i Començons par les Sens. Quelques- 
uns aiTurent que les perceptions paffives dei 
^ens font vaines 9 que rien de tout ce qu'ils 
fanblcnt apercevoim'eit robjet de leurs per- 
ceptions t-qwlqijes antres difent, que tou- 
tes les chofes par lesquelles ils croyent être 
sniis 9 font réellement à eux : & il y en a 
encore d*autres qui croyent que quelques^ 
unes de' cë3 chofes là font aperçues par les 
Sens réellement telles qu'elles font 9 & non 
pas quelques autres. Dans une iî grande 
(fiveriité de fenrimens nous ne faurions ia- 
voir qui font ceux à qui nous devons ajoti- 
ter foi : car nous ne déciderons pas cette con- 
troverfe par les Sens 9 puisque nous difpu- 
tons fi leurs perceptions font viines ou fi el- 
les font fondées fur la vérité & fur la natu- 
ni nuis nous oc la déciderons pas non plus 

par 
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par titi autre moyen ^ puisque félon la fu* 
poiition queles Sens feuls font Ips inftrumchs 
par lesquels nous jugeons des choies, il n'y a 
aucun autre inftrument de jugement dont nous 
puifliov nousiervir. Ce fera donc une chofe 
que Ton nfepoura décider , & qui (èra incom« 
préheniible, de favoirii nos Sens (bntafèo- 
tez d'une perception Vaine, ou fi cettte 
, perception eft <:aurée par quelque chofe de 
réel. Ce qui étant ainfi , il s'enfuît que 
pour juger des chofes nous ne devons pas 
employer les Sens feuls , puisque nous ne 
pouvons pas dire qu'ils aperçoivent quoi 
que ce foit de réel. Acoraons néanmoîri 
que lés Sens ont la faculté d'apercèvoir : bh 
ne poura point encore s'y fier, s'il s'agit de 
jûger des objets extérieurs des Sens ; car 
les Sens font mus d'une manière contraîte 
par de mêmes objets feniîbles & extérieun. 
Par exemple, le gout à la préfence du miel, 
a tantôt un fentiment d'amertume, & tan- 
tôt une fenfation de douceur : la vue aper^ 
çoit quelquefois un même corps corne s'fl 
ctoit de couleur de fang , & quelquefois 
come s'il étoit blanc : l'odorat n'eft pas 
•toujours d'acord avec lui même ; car un Hoi- 
me qui eft fujetaux maux de tête, trouve 
désagréable le parfum liquidé ; qu'il trouve 
agréable s'il eft autrement afeflé: les Infpi- 
rez & les Frénétiques s'imaginent entendre 
G 6 des 
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des gens qui kur parlent » gens que fions 
n'entendons pas; & une même eau peu chau- 
de parait incomode à ceux qui ônt quelque in- 
ilamation , érant apliqu^ fur k partie en« 
flamée , qui ne parait que tiède aux|utres. 

Dira-t'OQ que tomes ks apirences des 
Sens y ou que toutes ks imaginations ionc 
vrayes ; ou dira-t-on qu'eiks font en partie, 
▼rayes & en partie fauffes i Car de dire 
qu'eiks font toutes faufles, nous ne k pou* 
Yons pas, n'ayant aucune n^k du vraiàprou«- 
▼ée fans conteftation » par laquelk nous 
puiflions juger quel fentiment nous devons 
préférer aux autres; outre que nous n'a- 
vons aucune démonftration vraye & jugée 
telle y puisque nous cherchons encore une 
r^k de vérité, par kquelle nous devons 
}tiger de la vérité de la démonihation. 

Ainfi fi quelcun prétend qu'il faut ajou- 
ter foi aux Sens, quand ik font dans leur 
état naturel» & non quand ils n'y font pas 
îl' dira une absurdité. Car s'il dit cek iâns 
tien démontrer, on ne k croira pas, &.s'il 
le veut démontrer , ilnek pourapas, acau- 
ie de ce que nous avons dit , qu'on ne 
peut pas avoif à cet égard une dcmonftra- 
tion vraye qui foit reconue & jiigée telle. 

Mais de plus, quand on acorderoit que 
les perceptions de ceux qui fonr dans leur 
état nâxiuel > font dignes de foi» mais non 

pas 



'{ws de ctxsx qui n'y font pas ; on trouve* 
ra encore après cette conceffion , qu'il eft. 
fanpoffibk; de] juger par les Sens feuls des 
objets extérieun. Car h vue , lors même 
qu'elle eft dans fon état naturd , nous re- 
prélênte une même tour quelquefois ronde 
& quelquefois quarée: & le gour repréièn* 
te les mêmes viandes corne ddsagréablcs à 
ceux qui font raflafies» qu'il repreiênte co- 
rne agréables à ceux qui ont Ιχ>η apétit: 
& Touye aper^it de nuit come forte une 
voix qui parait foible & fourde en plein 
jour; une odeur qui parait désagréable à b 
plupart do monde^ ne parait point cela aux 
couToyeun : & \ Tégaid du toucher, avant 
que d'entrer dans Tapartement chaud du bain» 
cm a chaud dans Tapartement tiède qui y 
joint, & on a froid dans ce même apartement 
tiâle, au fortir de l'ajpartement chaud. Puis 
donc que les Sens mêmes qui font dans leur 
état naturel , font fojets à avcMr des percep- 
tions contraires des mêmes objets » & qu'il 
n'eft pas poilibie de décider cette controver- 
iê, parceque l'on n'a point un juge avoué & 
reconu indubitablement pour juger des apa* 
rences des Sens; c'eft une conréqueoce» qu'A 
faut toujours refter dans les mêmes douter 
On pouroit , pour confirmer ce que je dn» 
nporter ici plufieurs choies que nou& avons 
dites en parlant des moyens de YEfo^ti i 
G 7 naii 
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ftais céci fufit pour faire voir, quepeuNfr» 



iënt juger des ob}et$-e3rtérieurs. Ainfi pas^ 
fons à- l-Entendement, 

Ceux qui veulent que Ton fiiive rEnten»- 
dernent fcwl pour' juger des chofes , doivent 
prouver d'gbord qu'il y a un Entendement. 
Mais ils ne polirent jamais faire comprendre 
tijue cela puiflTeêtre dAnbntré. Gorgias dit 
l^tie rien n'èxifte, non pas même i'Enrende- 
tnent ; & d'autres difent que l'Entendement 
fcft une chofe exifhntp. Cornent décideront- 
ils cette controverfe? C e ne fera pas par ΓΕη- 
tendement, autrement il? ufurperoht , corne 
■tfëja- pirouvé , ce qui cft en queftion. Ce 
•lie' fera pas non plus par autre chofe , puis- 
lijulls fupofent ici qu'on ddt fe fervir de 
TEntendement feul pour juger des chofes. 
C'eft donc une chofe que Von ne peuf d^ci- 
éer, & qui eft incompréhenfible , de favoir 
fi l'Entendement e^cifte ou non. D'oii on 

i petit conclure qu'il ne faut pas fuivre l'En- 
tendement feul dans le jugement des cho- 
fes , puisqu'on ne l'a pas encore compris, 

■ & qu'on ne peut pas prouver s'il exifte. 
Mais acordons que l'on conçoive ce que 

• c'eft que l'Entendement, & que (on exis- 
' lencc foit une chofe avouée : - je di<î qu'il ne 
*jpeut pas j'iger des chofes. Car s'il ne Γ-» 

- mit pas exa^mentlui même y s'il eft dou- 

• teujc 




tcux & difcordant avec lui même Idrs qu'il 
s*âi^t de définir quelle eft nâture, foA 
origine 9 le lieu o\k il eft ; cornent poura-t-il 
comprendre exaâement quoi que ce (bit dei 
tutres choies. 

Enfuite quand on acordcroit querEnten* 
dément a la faculté de difcemer Se de juger; 
cornent pourons nous trouver le Aiûyen dé 
nous en fervir pour bien ^uger ? Il y ia une 
diveriîté d*£mendemens : autre eft celui dé 
Gorgias , ïuivant^lejquel il dit que rien n*e- 
xifte: autre eft celui d'H[éraclite, Telon lequel 
il diretue toutes choies exiftent: (qu'il n'y a 
point de fauiTes aparcncesî> autre eft celui de 
ceux qui difent qu'il y à quelques ch'ofes qui 
exiftent , & quelques autres qui n'exifteiit 
pas. Nous ne faurions trouver âùcùn mt^ 
yen de choifir avec difcemement entre ce* 
diférences des Ëntendemens, & nous ne pou^ 
rons point dire s'il nous faut fuivie l'Enten-^ 
dément de celui ci plutôt que l'Entendement 
de celui \h Car fi nous entreprenons de ju.- 
ger par quclcun de ces Entcndemens parti- 
culiers , alors en nous joignant à un parti opo^ 
fé aux autres , nous ufurperons ^ come déjà 
prouvé, ce qui eft en difpute entre tous: & 
fi nous voulons juger par quelque autre chofe 
que par l'Entendement j nous nous écarte- 
rons de la téfe, qtiî dit qu*Îl feiit juger <|ei 
Aofes par rEatendcnient feul. ' ' " ' 

Outré 
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Outre cela, on peut démontrer » fuîvarrf 
ce que nous avons dit en parbnt du CrUc'^ 
rhm Λ ψίο y que nous ne pouvons pds (avoir 
qael eft r£ntendemcnt qui efl: le plus pé* 
nétrant de tous , & que, quand nous auriony 
trouvé un Entendement plus pénétrant que 
tous ceux qui font & qui ont été , nous ne 
devrions pas pour cela fuivre (on jugement » 
parcequ*il eft incertain » s'il n'en viendra 
point encore quelque autre plus pénctrant que 
celui là. iBnfin quand on luporeroic un 
Entendement qui furpadèroit tous les autres 
par la |)énétration & par Ibn dîfeernement « 
cependant nous n'acorderons point nome as- 
lêntiment \ celni qui jt^era par cet Enten* 
dément là, dansia ciainte que nous aurons f 
que cet Home ayant un Entendement fort 
fubtil , ne nous veuille perTuader conie vra« 
ye , une £iuffè raifon qu'il nous dâ>itera» 
Concluons & dirons que TEntendement feu) 
ne peut pas juger des chofes. 

Il refte à dire que nous devons juger des 
cliofes par les Sens & par TEntendement en- 
ièroble» Mais cela ne fe peut encore; tant 
s'en &it que les Sens dirigent TEntende- 
ment, come de furs guides pour parvenir i 
la conaiiTance des chofesr qu'au contraire ib 
lui font ibuvent opofez. Parceque le miel 
eft amer aux uns & doux aux autres» De- 
isôaite dit qttiln*efi ni doux nî amer; ft 

Hé- 
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H&aclite dit qu'il cft l'un & l'autre. Il fau. 
dra rafoner de même des autres Sens , 8c 
des choies qui s'aperçoivent par les Sens. 
Si donc l'Entendement fe régie fur les raports 
des Sens , il faudra qu'il dife des chofes 
toutes contraires & opofées les unes aux autres : 
or. cela ne convient pas à une r^le de véri- 
té qui auroit la faculté de faire comprendre 
h vérité & de la diftinguer d'avec la uaiScté. 

Mais encore » fiiudra-t-il que nous ju« 
gtons des çhofes par les Sens & par les En« 
tendemeos de tous les Homes» ou feulement 
par ceux de quelques uns* La première de 
ces choses eft impoilible» vû les difcordances 
infinies qui fe rencontitot dans les Sens & 
dans les Entendemens de tous 5 outre que 
dans cette univerfalité ^ TEntendement de 
Gorgias y eft compris» lequel Entendement 
prononce qu*il ne faut fuivre ni le juge- 
ment des Sens» ni celui de l'Entendementt 
ce qui fait que l'on s'expoferoit à une fîcheu- 
fe rétorCon , fi on foutenoit qu'il faut fui- 
vre les Entendemens & les Sens de tous. 

Que fi on dit que nous devons juger des 
choies feulement par les Entendemens & par 
les Sens de quelques uns; consent poura-t-oti 
juger qu'il faut s'atacber à ces Sens & à ces 
Entendemens en particulier & non pas à d'au* 
très; vû que ceux qui voudroient dire cela, 
n'ont prâkt de régie certaine & dâaontrée» 
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. trument pour parvenir à la conaiflânce de la 
vérité. 

Gnf. 7. Dm Critérium iêcundùm quod , 
•n doit jMger des cha/es. 

M ^^xaminons maintenant ^exemplaire fuî- 
.Fy vant lequel on prétend que Ton juge 
des chofes. Voici d*ai)ord ce que nous en 
jpouvons dire; c'eft que nous ne pouvons pas 
javoir une conaiÎTance même l^re & impar- 
faite de l'évidence (λ), que quelques DÎog- 
matiques difent être cet exemplaire. Les 
Stoïciens difent que l'évidence eft une im- 

pres^, 

W DeV/vulMcg, Scxtas ic fet âu terme dcfimMÎ- 
βύ> par lequel il entend rimajgînation ou la iâculté 
compréhen^ve de Tame H faut entendre par là Vé- 
vidence ou l'imprefTion vive & convaincante que la 
vérité fait dans Tame. Qiuind Tamc eft vivement 
fi^pée , quand ék eft clairement & puiilâment perfuadée 
par quelque objet, par quelque propofirion, ou par 
quelque raiionement ; alors cette évidence ou cette 
pcrceprion claire de l'amc eft l'exemplaire iur lequel 
OQ doit juger de la vérité des choies. Voilà la penÎee 
des FHoibtes, & particulièrement des Stoïciens 5 c*eft 
cette peniee que Sextus entreprend de réfuter : & afia 
que ies objeâions paraiiïènt phis claires, quand je 
me ièrvirai du terme à*évielênte , ou quelqueifois du 
terme à*ima2in(aion MJentf, ou de fêculté compri* 
ifBfifivê, il faudra touiours entendre révidence , ou 
cette imprcffioa cofùraiocaate que la vérité fait dans 
famé. 
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preffion dans la partie principale âe lame. Co- 
rne donc l'ame & la principale partie de l'a* 
me font, félon eux s une efpéce de foufle ou 
de refpiration légère r ou quelque chofc de 
plus fubril que ce foufle ou que cette efpéce 
d'air, on ne fauroit s'imaginer qu'elle puiflfe 
être capable de recevoir aucune impreflion foie 
par renfoncejnent 9 foit par l'élévation des 
parties, ou par une certaine vertu altératricé 
qu'ils ont monftrueufement inventée. Car, 
fi cela étoit, l'ame ne pouroit pas conferver 
k mémoire de tant de préceptes qui compo* 
(êat une fcience ou un art » lorsque de nou- 
velles altérations furvenant , les premières (ê- 
roîent effacées pat les fécondes. 

Mais , encore que Ton pût avoir quelque 
notion de l'évidence, elle feroit néanmoins 
incoinpréhenfible. Car l'évidence étant une 
paflîon ou une impredion paflîve dans k 
principale partie de l'ame, & cette principau- 
té de l'ame étant incompréhenfîble , corné 
nous l'avons fait voir , nous ne comprendrons 
pas non plus cet état paflîf. Enfuite quand 
nous acorderions que l'évidence eft conipré- 
heniible, il ne s'enfuit pas que nous puisfions 
juger des chofes par fon moyen. Car l'ame 
ne s'aplique pas par elle même aux objets de 
dehors, & elle ne conçoit pas les inwgcs des 
chofes, par elle même» mais par les Sens; 
9c les Sens ne conçoivent peut-être pas les ob* 



"iSi Inflit/Hicm Phrrûtttcfmes 
jers extérieurs , mais feulement leurs propres 
perceptions paffivcs. Ainfi rimagination iè- 
ra feulement conforme à k perception pasfî- 
ve des Sens, laquelle pasfion eft aiférente de 
Tobjet extérieur. Car le miel n'eft pas la mê« 
me chofe que la perception de douceur que 
fù en mangeant du miel : & Tabiinte eft 
toute diférente de la perception d'amertume 
que ce breuvage me caufe. Or ii la perception 
pasHve eft diférente de l'objet extérieur, l'i- 
magination frapée ne fera pas une repréfenta- 
don de cet objet » mais de quelque chofe qui 
en fera toute diférente. Si donc l'Entende- 
ment juge fur cette repréfentation , il jugera 
mal, & non conformément \ l'objet réel qui 
eft préfent aux Sens. G'eft pourquoi il cft 
ibfurde de dire que Ton puiflè juger des ob- 
jets de dehors, fur le raport de l'évidence qui 
eft rimpresfion de l'ame. Car d'où eft-ce 
que l'Entendement faura fi les perceptions 
pasfives des Sens font femblables aux chofes 
qui s'aperçoivent par les Sens , n'ayant par 
lui même aucun comerce avec les chofes de 
dehors , & ks Sens ne lui repréfentant point 
la nature de ces chofes, mais feulement leurs 

Eropres perceptions \ eux mêmes, come on 
f peut voir par ce que nous avons dit en 
parlant des moyens de V Epoque ^ au quatrième 
moyen f Car come celui qui ne conait point 
Socrate» mais qui a vu ion portrait > ne fait 

paj 



pas fi cette image reflemble à Socratc ; ainfi ΐΈπ^ 
tendement confidérant les perceptions des 
Sens , mais ne voyant pas les objets de de- 
hors, ne poura pas favoir fi les pasfions des 
Sens font femblables à ces objets ; & par con- 
iéquent il ne poura pas juger de ces objets fur 
k raport de la faculté cftmpréhenfive de Ta- 
me, non pas même par voye de reflèmblance. 

Donons néanmoins par conceflion non (eu* 
lement, que nous puîsfions nous imaginer & 
comprendre ce que c*eft que Timagination 
convaincue par l'évidence, mais encore j quel- 
le eft capable de juger des chofes; (quoique 
nous ayons fait voir le contraire:) il s'eniuivra 
de là qu'il faudra ajouter foi à quelque i*- 
magination que ce foit , & auffi par confé- 
quent à celle ^ fuivant laquelle quelcun aifu- 
rera que toutes les imaginations font indignes 
que Von y ajoute foi. Mais par là on s*cx- 
pofera à cette rétorfion , qui confiftera à 
dire, que toutes les imaginations, évidentes 
tant qu'il vous plaira, ne méritent pas^tel^ 
lement d'être crues, que l'on puiflfe juger 
des chofes fuivant leur raport. 

Qye fi l'on doit ajouter foi feulement à 
quelques imaginations évidentes , cornent 
conaitrons nous que l'on doit ajouter foi à 
celles ci , & non pas à celles là / Car fi on 
juge de cette dificulté fans le iecours de l'i- 
magination > on acordera tacitement , que 

cet« 
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'cette faculté compréhenfive eft fiiperfluè 
pour juger des chofes; puisque Tonavourt 
que Ton peut juger de quelques chofes fans 
fen aide. Mais (i on doit juger des choies 
avec le fccours de la faculté compréhenfive» 
cornent prendrons nous une faculté com- 
préhenfive particulière, qui n"eft ni jugée, 
ni prouvée , pour nous fervir \ juger des 
autres faculrez compréhenfives ? Il £iudra 
que ceux qui en agiront ainfi , fe fervent 
d'une imagination pour juger des autres, & 

Suis d'une féconde imagination pour juger 
e cette première, & ainfi de fuite jusqu'à 
rinfini« Mais on ne peut pas juger de cette 
enchaînure infinie de preuves. On ne peut 
donc trouver en aucune manière quelles font les 
Êcultez compréhenfives, que Ton doit em- 
ployer corne des régies de vérité, & quel- 
les font celles dont on ne doit point fe fer- 
vir. 

En un mot , fi nous acordons que Ton 
d(Mt juger des chofes félon le raport des 
fantaifies ou des imaginations , nous rétor- 
querons toujours; & foit que l'on veuille 
que l'on a oute foi à toutes , oti bien à 
quelques unes feulement, & non pas \ d'ai»- 
tres» nous en conclurons toujours que Toa 
ne doit pas prendre les imaginations com- 
préhenfives corne régies de vérité pour juger 
des choies. 



liw Second. t6^ 
En voiû aflez pour ce court traité Tur le % 
G'iterium fecmdum^itod^ ou fur la régie du 
vrai & du faux , fuivant laquelle on prétend 
que Ton doit juger des chofes. Aurcfte il 
faut favoir que nous ne prétendons pas prou- 
ver qu'il n'y a aucune régie de vérité y (car 
ce feroit là une aiTertion Dogmatique) mais, 
parceque les Dogmatiques aflurenc fur des 
Taifons qui ne font que probables , qu'il y a 
quelque régie de vérité , nous leur avons o- 
pofé des raiibns probables. Nous ne vou- 
lons pas aflurer néanmoins que nos raifons 
foyent vrayes , ou plus probables que celles 
qui leur font contraires ; mais acaufe de leur 
probabilité , qui nous parait être égale à celle 
des raifons que les Dogmatiques établiffènt , 
nous concluons que nous devons nous abfte- 
nir de prendre parti > & de juger. 

aàf. VIII. Dh Vrai & de la Féritc. 

QUand nous acorderions par fupofitioôT 
qu'il y a quelque régie de vérité , 
Il le trouvera qu'elle fera inutile & vaine, 
fi nous montrons par les Dogmatiques eux 
mêmes, que la Vérité n'exifte point, & que 
le Vrai ne peut fubfifter. Voici come nous 
toontrons cela. 

On dit que le Vrai eftdiférentde k Vérité 
en, trois manières, par fa fubftance , par fa 
H conf- 
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conftirution & par fa puiÎTance. Par 
lâfubftance parceque le vrai eft incor- 
porel, (4) le Vrai n'étant ou qu'une cnon- 
ciarioa proprement dite, ou que quelque Mt 
en général; mais la Vérité çft un corps, é- 
tant une fcience par Ijquelle on prononce ou 
on énonce tout ce qui cft vrai. Car la 
fcience efiTame elle même difpofée d'une cer- 
taine manière, corne le poing eft une certaine 
difpoijtion de la main : mais l'ame eft un 
corps , ou un foufle léger & Aibtil félon les 
Dogmatiques. 

On dit que le Vrai eftdiférent delà Vérité 
par iâconftitution, parceque le Vrai cft quel- 
que chofede limple; come, jfe dijpute imàs 
la Vérité confifte dans la conaiifance de plu- 
iîeurs chofes vrayes. On dit que le Vrai eft 
diférent de la Vérité en puiifance ou en ver- 
tu , parceque la Vérité eft acompagnée néceA 
fairement de fcience, ce qui n'eft pas néceC- 
faire poiir le Vrai. D'oîi vient que les Dog- 
jnatiques difent que la Vérité ne fe trouve que 

dans 

(λ) Selon les Stoïciens, un λατβ», étoît incor- 
porel, parceque ce n'étoit qu'une énondation pailâge» 
re de Tamej & le Vrai n'étant qu'un dit, il étoit aufli 
incorporel : mais la Vérité étoit J*ame elle mùm& mo- 
difiée d'une certaine manière j aîniî elle étoit coj-po- 
relle , cr. me Tame ; qui , iclon les Stoïciens , étoit com- 
poiee d'une matière fort fubtilc. Le Vrai étoit ua 
«ûcfaileger, la Vérité une habitude. 
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dans le Sage, & que le Vrai fe trouve ausfî 
dans le fou : car il peut arîvcr qu'un fou dife 
quelque choie de vrai. 

Voilà ce que difent les Dogmatiques. Mais 
nous , eu égard au deflein que nous nous ίο· 
mes propofé d'être courts , nous ne parlerons 
que du Vrai : parceque le Vrai renferme ou fu- 
pofe la Vérité, quieft un amas de conaiflancès 
oudechofes vray es. Derechef, corne il y a des 
raifons générales par lesquelles nous ataquons 
l'exiftence du Vrai, & des raifons particuliè- 
res , par lesquelles nous prouvons que le Vrai 
n'exiftc pas dans le difcours extérieur, ni 
dans ridée ou la notion de l'Entendement j 
nous nous contenterons d'expliquer pour 
le préfent les raifons les plus générales. 
Car , corne le fondement d'un mur étant 
ruiné, tout ce qui étoit apuyé deiTus eil 
renvcrfé ; de même ausfî en renverfant l'o- 
pinion de l'exiftence du Vrai , toutes les 
Tubtiles inventions des Dogmatiques fe 
trouveront envelopées dans cette réfuta- 
tion. 

Chap. I X· S*él y a quelque chofi qui fiît 
naturellement vraye. 

LEs Dogmatiques difputent entr'eux fur 
le Vrai : quelques uns difent qu'il y a 
quelque chofede Vrai; & d'autres qu'il n'y 
H X a rica 
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• a rien de vrai. Cela étant on ne peut point 
décider cette controverfe \ parceque π ce- 
lui qui dit qu'il y a quelque chofe de vrai, 
le dit fans démonftration , on ne le croira 
]>as » acaufe que cela eft contefté ; & s*il 
veut aporterune démonftration & qu*il a- 
,voue qu'elle eft faufïè , il fe réfutera lui 
jnême : mais s'il dit que fa démonftration 
eft vraye , il tombera dans le Diallcle.. ( Car 
îl prouvera qu'il y a quelque choie de vrai 
par une démonftration qu'il dit être vraye , 
suais qu'il ne peut prouver être vraye à 
moins qu'il n'ait prouvé qu'il y a quelque 
chofe de vrai.) De plus on lui demandera 
line démonftration pour prouver que fa pre- 
inicre démonftration eft vraye, & encore u- 
ïie démonftration de cette féconde , & ainfi 
à l'infini. Mais on ne peut point démon- 
trer ainfi à l'infini ; & par conféquent il 
faut dire qu'on ne peut conaitre en aucu- 
ne manière qu'il y ait quelque chofe devrai. 

Bien plus. Ce quelque chofe y qu'ils di- 
fent être le genre généraliffime de toutes cho- 
fes, efl^ou vrai ou faux ; ou bien , il n'eft 
ni vrai m faux ; ou bien il eft vrai & faux 
tout enièmble. S'ils difent qu'il eft faux , 
ilsavouront que toutes chofes font fiuffes: 
car come , de ce que cette chofe , qui eft 
Animal, eft animée, il s'enfuit que tous les A- 
nimaus en pariiculier font anin^iz ; de même 

fi 
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(î le quel^fie chofi qui eft le genre généra- 
liffime de toutes choies eft faux» toutes les 
chofes particulières feront fàuÎTes aufli , & il 
n'y aura rien de vrai i mais de là on conclu- 
ra auflî qu*il n'y a rien de faux. Car cette 
propoiition 3 toutes chofes font fàuifes , ièra^ 
fàuflfe auffi parcequ'elle eft quelque chofe : 
& corne cette propoiltion particulière» il 
y Λ quelque chofi de faux ^ eft compriiedans 
la générale qui eft fauiFe , elle fera Êuile 
auffi, & par conféquent'étant faux que tou- 
tes chofes foyent fiuflès, & qu'il y ait quel- 
que choie de faux, il n'y aura rien de faux. 

Que fi le quelque chofi génénliflime eft 
vrai', toutes chofes feront vrayes ; mais on m- 
férera delà , qu'il n'y a rien de vrai , parce- 
que cette propofition , Huy a rien de vrai, 
Âant quelque chofe, fera vraye auffi. 

Si ce quelque choft eft vrai & faux tôut en- 
femble , toutes les chofes particulières qui 
font fous ce genre feront auffi vrayes & faus- 
fes en même tems : d'oii on conclura qu'il 
n'y a rien qui foit vrai de fa nature , parce- 
que ce qui eft vrai par fa nature, ne peut en 
aucune manière être faux. 

Enfin fi ce quelque chofi n'eft ni vrai ni 
faux , il fiiudra avouer que toutes les chofes 
particulières , qui font fous ce genre n'étant 
ni vrayes ni faufles , ne feront rien & n'e- 
xifteront point. Voilà donc des raifons qui 
H j ^noiis 
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nous empêchent de favoir évidemment fi le 

Vrai exifte. 

Ajoutons encore ceci. Ou bien il n'y 
a que. les chofes évidentes qui foyent vra- 
yes, ou bien il n'y a que les chofes obfcu- 
res qui le foyent » ou bien entre les cho- 
ies vrayes il y en a quelques unes qui font 
obfcures , .& quelques unes qui font évi- 
dentes.: mais rien de tout cela n'eft vrai ; 
corne nous le démontrerons : donc il n'y 
a rien de vrai. 

Si les Dogmatiques difent que les cho- 
fes évidentes feulement font vrayes, ou bien 
ils diront qu'elles le font toutes » ou bien 
ils diront qu'il n'y en a que quelques unes 
qui le foyent. S'ils difent qu'elles font toutes 
vrayes , ils s'expoferont à une rétorfion : car 
on leur dira qu'il parait évident à quelques 
uns qu'il n'y a rien de vrai. S'ils difent 
qu'il n'y a que quelques chofes évidentes qui 
foyent vrayes , perfone ne poura dire fans 
quelque preuve de fa diftinâion , que celles 
ci foyent véritables , & celles là faufles 9 
quoiqu'elles foyent toutes évidentes. Mais 
en fe fervant de fa preuve de diftinâion ? ou 
il dira que cette preuve eft: évidente j ou il 
dira qu'elle eft obfcure : or il ne peut pas di- 
re qu'elle foit obfcure ; car on fupofe ici 
que les chofes vrayes font évidentes : ( il 
fe réfuteroit donc lui même. ) Que s'il dit 
que fa preuve de diftinélion eft évidente » 

corne 
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corne on ne fait encore quelles choies évi- 
dentes font vrayes & quelles chofes évidentes 
font fauifes, fa preuve prétendue évidente , 
qu'il aura prife pour la diftinâion des cho- 
fes vrayes qui font évidentes , aura befoin 
d'une autre preuve diftinftive d'évidence 
vraye; δε celle ci d'une autre, & aîniï de 
fuite à rinfîni 2 or il eft impoffiblé de juger 
ainfi des chofes à l'infini. On ne peut donc 
comprendre en aucune manière s'il n'y a 
que les chofes évidentes qui foyenc vra- 
yes. ^ 
Si quelcun dit que les chofes obfcures feu- 
les font vrayes , il ne dira pas qu'elles le 
ibyent toutes : car il ne dira pas, par exem- 
ple, qu'il foit également vrai que le nombre 
des étoiles efl pair, ou qu'il efl: impair. S'il 
dit donc qu'il n'y a que quelques chofes obf- 
cures qui foyent vrayes , cornent jugerons- 
nous que ces chofes obfcures-ci font vrayes , 
& que ces obfcures là font fauiTes? On ne 
poura pas en juger par quelque choie d'évi- 
dent î (car on fupoÎc à préfent que les feu- 
les chofes obfcures font vrayes:) mais, fi noiis 
voulons examiner par une chofe obfcure quel- 
les font les chofes obfcures qui font vrayes 
& qu'elles font les obfcures qui font faulTes, 
cette chofê obfcure aura befoin encore d'une 
aptre chofe obfcure pour l'examiner, & celle 
ci d'une autre , & ainfi jusqu'à l'infini. Ce 
H 4 ne 
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ne font donc pas les chofcs obfcurès feules 

qui font vraycs. 

Nous voilà donc réduits à dire que les 
chofes font en partie évidentes, & en partie 
obfcurès ; mais c'eft encore là une abfurdité. 
Car , ou toutes les choiest tant évidentes 
qu'difcures font vrayes ; ou quelques chofes 
évidentes = font vrayes , & quelques chofes 
obfcurès font vrayes. Si on dit que toutes 
chôfes, tant les évidentes que les obfcurès, 
fcnt vrayes , on s'expofera à une rétorfion , 
parcequ'il faudra que Ton avoue auffi , qu'il 
cft vrai qu'il n'y a rien de vrai; & il faudra 
dire qu'il eft vrai que le nombre des étoiles 
eft pair , & qu'il eft vrai qu'il eft impair» 
Qiie fi nous difons que quelques chofes qui 
nous paraiÎTent évidentes font vrayes , & que 
quelques chofes obfcurès font vrayes auffi ; 
cornent jugerons-nous que ces chofeséviden- 
tes-ci font vrayes & que ces chofes évidentes- 
là font fauffes? Si nous voulons juger de ce- 
la par une chofe évidente , nous douerons 
dans le progrès à l'infini : & fi nous en vou- 
lons juger par une chofe obfcure , corne les 
chofes obfcurès ont befoin auffi d'ctre exa- 
minées , cornent jugerons-nous de cette cho- 
fe obfcure? Sera-ce par une chofe évidente? 
Nous tomberons dans le Dialléle. Sera-ce 
par une chofe obfcure ? Nous tomberons 
dans le progrès à l'infini. 
Il faudra dire le même à Tégard des cho- 
fcs 
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fes obfcures. Car celui qui voudra juger 
de ces chofes obfcures , par quelque choie 
d'obfcur, tombera dans le progrès \ Γίηίΐηΐ, 
& celui qui en voudra juger par quelque 
chofc d'évident j tombera encore dans le pro» 
.grès \ rinfini , s'il veut prouver ce qu'il a 
pris pour évident , par ce qui lui parait évi* 
dent. Et s'il va de l'évident à l'obfcur » 

Ê>ur )uger de lObfcur , il tombera dans le 
ialléic. Il cft donc faux que quelques 
chofes vrayes foycnt évidentes, & que 
quelques-unes foyent obfcures > corne on le 
prétend. 

Si donc ni les chofes évidentes feules ni les 
chofCs obfcures feules , ni quelques chofes 
évidentes , ni quelques chofes obfcures ne 
font point vrayes, il n'y a rien de vrai. Mais 
s'il n'y a rien de vrai , & que le Crhtriiim 
foit une régie qui nous doive faire juger & 
diffinguer ce qui eft vrai , ce Critérium eft 
une chofe vaine & inutile , quand mênoe 
nous dirions par conceflion qu'il y en a 
un. 

Que il nous devons nous abflenir de pro- 
noncer s'il y a quelque chofe de vrai , il en 
faut conclure, que ceux là parlent téméraire- 
ment qui diiênt que la Dialeéèique eil la co 
naiflânce des chofes vrayes & faufles, & de 
celles qui ne font ni vrayes rî faufles. Au- 
refte , corne nqus avons fait voir , que l'on 
ne fauroit trouver aucune régie de vérké , il 
H s faut 
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faut dire » que perfone ne fauroit plus riei! 
établir de certain fur toutes les choies quipas- 
fent pour évidentes fuivant les décidons des 
Dogmatiques , ni touchant celles qui paffent 
pour obicures. Car fi nous fomes obligez 
de nous abftcnir de juger des chofes qui pas- 
fcnt pour évidentes , cornent oferons nous 
décider touchant les chofes obfcures , dont 
les Dogmatiques difent qu'ils ne peuvent 
les reconaitre que par les chofes évidentes ? 

Néanmoins par furcroit de preuves, nous 
difputerons encore fur les chofes obfcures en 

t)articulier : & parcequ*il fèmble qu'on peut 
es comprendre, &les conaitre avec quelque 
affurance , par le moyen du figne & de la 
démonftration , nous ferons voir que Ton 
doit s'abftenir d'acorder fon affentiment au 
iîgne & à la démonftration. Comcnçonspar 
le figne ; aufli bien eft-ce un f^cnre , qui 
femble renfermer dans fon étendue , *la dé- 
moniiration corne une efpéce de figne. 

Chaf. X. Oh Signe. 

Toutes chofes font telles ( félonies Dog- 
matiques ) que les uneh li^nt évidentes 9 
&: les aMtrcs obfcures. Les chofes obfcures, 
fv'ioii ces Filcjf ifes » font ou obfcures tout à 
fait & pour toujours, ou obfcures pour quel- 
que tems , ou obfwures de kur nature. Ils 
diicnt que les choies évidentes font celles qui 
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fe font cofvaitre à nous par elles mêmes ; co* 
me, par exemple, qu'il eft jour. Ils ajou- 
tent que les choies tout à fait obfcures font 
celles dont la nature ne permet pas que nous 
les comprenions ; corne de favoir iî le nom- 
bre des étoiles eft pair. Qiie celles qui Îbnt 
obfcures pour un tems Îbnt celles qui étant 
évidentes de leur nature $ nous font néan- 
moins obfcures pour quelque tems » ac»i(e 
de certaines circonftance9 extrinféques ; co- 
rne la ville d'Aténes , où je n*ai pas encore 
été m'eft obfcurément cônue pour un rems; 
Que les chofes obfcures de leur nature font 
celles dont la nature ne permet pas qu'elles 
nous foyent évidentes » come les pores du 
corps que nous nous imaginons par la penfée^ 
car on n'aperçoit jamais ces pores par eux 
mêmes, mais on peut croire qu'on les conait 
par d'autres choies , come par les fueurs ou 
par quelque autre chofe femblable. 

Les Dogmatiques difent donc, que les 
chofes évidentes n'ont pas befpin de Signe , 
parcequ'on les conait pr elles mêmes , 8c 
que les chofes tout à tait obfcures n'en ont 
pas befoîn non plus , parcequ'on ne peut au-* 
cunement les conaitre. Mais que celles qui 
font incertaines pour quelque tems , & celles 
qui font incertaines de leur nature , fe co- 
nailTent par des Signes , non pas toutes par 
de mêmes Sigoes, mai> les incertaines » ou ob- 
fcures pour un leoas par des Signes d'avertis» 
H δ fcment. 
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fement , & celles qui font obfcures de leur 
nature » par des Signes d'indication ; il y a 
donc, félon eux, des Signes d'avertrffement 
& des Signes d'indication. 

Ils apellent Signe d'avertiiTement , celui 
qui s'étant préfenté quelquefois évidemment 
avec la chofe Îîgnifiée , &î ayant été obfervé 
clairement avec cette chofe , nous en rapel- 
le le fouvenir, dès qu'il tombe fous nos Sens, 
quoique la chofe alors foit cachée'; parcequ'il 
a été obfervé autrefois avec elle, & qti*il tom- 
be fous les Sens maintenant avec évidence : 
come on peut voir à l'égard de la fumée & 
du feu. 

Mais le Signe d'indication eft , félon eux,' 
celui qui n'ayant point été obfervé évidem- 
ment avec la chofe fignifiée , fignifie néan- 
moins par fa nature & par fa conftitution , la 
chofe dont il eft le Signe r come lesj mouve- 
mens fpontanez, que l'on voit dans un corps 
font des Signes de Tame , que Fon n'a jamais 
vue par elle même avec ces mou vemens. C*effi 
pourquoi ils définiffent ainlî ce Signe. Le 
Signe (d'indication) eft une énonciation dé* 
monftrative & convaincante, qui eft l'anté- 
cédent d'un hoa Omextm^ (a) & par la- 
quelle 

fil } Le Signe J*hulif4tim efi une enonciMlon dé" 
mmftrMtve convMineante 9 e^ui eft Ptmtkédent d'tai 
ben Coimexum, &c. J^i héliré loogtems» fî je de- 
Tob me icrvir de ce mot latin » inais enfin nfca 

ayant 



Livre Second. Ï8f 
quelle on découvre la vérité du con(?qutat 
du même Comexnm. Or corne 51 y a deux 
fortes de Signes ^ ainfi que nous l'avons Λΐ,' 
H 7 nous 
ayant point trouvé en François qui exprimât parfid- 
tement le terme Cjrec ανηιμ*(Μ^ que Ton a traduit 

rir le mot Latin, Connexum» je me fuis déterminé 
me lèrvir de ce mot latin , qui ne poura faire au^ 
cune difkulté pourvu que l'on expliqué clairement ce 
qu'il iignifie. Le Connexum eft donc une propor- 
tion compofée, qui en renferme deux; l'une qui eiè 
Tantecédent, &; la ièconde qui eft le coniequent. U 
renferme de plus queloues termes qui marquent là' 
JiaiÎbn qu^ 7 a entre 1 antécédent & Je coniequént^' 
corne pouroient être ceux-ci , fi, fufôfi ^iie , 6cc . Ainfi. 
une propolition conditionelle, ou hipotétique , &Cr 
efl; un Ommxum : chaque propolition partiale d» 
Cormgxtim eft ipelée en Grec » Λικτο «κιτβηλι^ , un 
dh fmrjmt » c'eil-à-dire , une énondation qui a un 
ièns achevée Un 'exemple éclaircira tout ce que je 
viens de dire. Cette propo£ti(Hi conditionelle, 'J? W 
SoUH Uùt i il efl jour , eft un Crnmeoçum compoé de 
ces deux propoiitions , le Soleil luit , // efl jour , 6c 
de ]a particule fi: Le Soleil bût , c'eft rantécedcntr- 
Il efi jour 9 c'ed le coniequent » fi · c*eft Ja marque^ 
de la liaifon jufte qui fe trouve entre l'antécédent £c 
k coniequent. Cet antécédent & ce conféquent ibnt 
apelez dits . parfaits , ou achever ^ parceque , quoi- 
qu'ils ibyent des parties du Comexmm , il ont néan^ 
moins chacun à part une iignification complctte. 

Il faut ici remarquer , que les Stoïciens difbient que 
les Etres & les termes dont oniièiert pour les expri- 
mer , étoient des choies corporelles , mais que la ii- 
gnification des termes ou des proDoûtionsétoit incor- 
porelle i corne n'étant c]ue dans i'erprit de ceux qui 
les conçoivent. Or c'ëtoient proprement ces idée» 
ou ces conceptions non corporelles qu'il apeloîent 
A»rw, des dits , diSa. Je crou qu^près ces cdardilè- 

meoi 
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par lequel on découvre le conféquent de de 
même Connexum. Tls entendent par cette 
énomation , un dit parfait , qui a un fens 
par lui même , ou qui a une (ignifîcarion 
complette. Et ils apellent un bon Connexnm^ 
celui qui començant pâr le vrai, ne finit pas 
par quelque chofe de fiux. Car ou -le Coh-> 
9tfxum comence par le vrai & finit par le vrai, 
corne > sUl efl jour , il fait clair .· ou il co- 
mence par le faux & finit par le faux, corne: 
Si la terre vole , eUe a des ailes : ou il comen* 
ce par le vrai & finit par le faux, corne, β 
la terre exifle^ elle vole : ou il comence par le 
faux & finit par le vrai, corne, fi la terre 
mk^ elle exifie. Ils difent que de tous ces 
<}m»extim^ \\ n'y en a de vicieux , que celui 
nui. comence par le vrai & qui finit par le 
faux ; & que tous les autres font vrais. Ils 
apellent antécédent, la propofirion qui précè- 
de dans \tConfiexfm^ qui comence par le vrais 
& qui finit par le vrai. Enfin cet anJ-écédenr a la 
vertu de faire découvrir le conféquent ; par- 
ceque, par exemple, dans ce Connexnm^fi cette 
femme a dn lait j elle a con^u , ces paroles , cette 
femme a du tait y paraiffent découvrir & dé* 
montrer ces autres, elle a conçu. 
. Voilà ce que difent les Stoïciens. Maïs 
à ceia nous opofons premièrement , qu'il eii 
incertain s'il y a un tel qu'ils préten- 

denCi 
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dent (a). Car come parmi les Dogmati- 
ques , les Epicuriens nient qu*il y ait un tel 
i2r>, ou une telle idée ou éqgnciation incorpo- 
relle» diférente de la penfée déclarée par la pa- 
role, & de la cliofe fignifiée» dans laquelle 
idée ou énonciation les Stoïciens prétendent 
queconfifte le vrai & le faux» au contraire^ 
des Epicuriens qui font confiftcr le vrai & le 
faux aans les paroles & dans les chofes ; c'eft 
là une controveriê entre ces Seâes. 

Lors donc que les Stoïciens difent que cé 
#i> eft quelque chofe ; ou ils le diiênt feule- 
ment par énonciation (^) , ou bien ils le con-' 
firment par une démonftration. S'ils fe fer- 
vent feulement de l'énonciation » les Epicu- 
riens leur opoièront une énonciation , qui leur 
niera que ce dit foit quelque chofe. S*il$ 
employent la démonftration 5 come la dé- 
monftration eft compofée de propofitions ou 
d'énonciations qui font aufli des dits y il eft 
évident que ce qui ne confifte qu'en dits ne 
peut pas être pris pour prouver que le dit fbît 
quelque chofe. Car cornent eft-ce que celui 

qui 

(λ) Il mcertain s*il y λ un dît tel qu'ils prétend 
dent: c'cll-àdire, une conception, une idée incorpo- 
relle, & lî le vrai ou le faux confident dans cette 
idée ou dans ce , 

(6) OvL ils le diiènt feulement par énondatîcm ; 
c*efl:-à dire, iculement par ce qu'ils apeUent mdit^ 
& âns démonilration ou iàns preuve. 



qui n*acorcle pas qu'il y ait quelque 9 
cordera-t-il qu'il y ait un compofé de dits ? 
C'eft doni prouver ce qui eft en queftion » 
par ce qui eft en^ueftion » que de vouloic 
prouver > que le Mf eft quelque chofe » en fe 
fervanc pour le prouver de Texiftence préten- 
due d'un aflemblage de dits. Mais fî on ne 
peut pas prouver ni par une fîmple a&rmation» 
ni avec une démonftration ) que le dit foit 
quelque chofe, il n'eft pas évident s'il y a 
quelque dit^ On dira la même chofe de Té- 
nonciation parfaite, qu'ils aflurent auffi être 
Mndit. (a) 

Mais peut-être que, quaûd on acorderoîc 
par fupofîtion qu'il y a quelque dit^ il fe 
trouvera néanmoins qu'il n'y a point ce qu'ils 
apellent un ^x/mr , c'eft- à-pdire, uneénon* 
dation parfaite, parcequ'elle eft comporéecfe 
dits qui n'exiftent point enfemble. Par e- 
xemple , dans cette énonciacion parfaite, s'il 



(a) ^% affiirmt a^fft être un dît. Les Stoïciens 
difoient que la propofition intérieure, c*cft-à-dire. Té» 
nonciation , ou la propoârioo entant qu'elle eil dans 
Teiprit, e'toit un ditachfvé. Quoique les deux pro- 
poluions qui compoiènt le CMnexum ibycnt des dits 
péêrfaitSf chez les Stoïciens, le Connexum même» 
cil encore plus particulièrement & plus proprement 
apcië un dit parfait \ parceqye iâ fignification eft plus 
complet re que celle d'aucune des deux propoiîtions 
dont il eft compofô. Voyeïici Sextus quelque lignes 
plus bas. 



efi 
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efi jour y il fait clair ; lorsque je dis // efijoary 
l'autre partie, H fait clair y n'exifte pas enco- 
re. Et lorsque je dis, Il fait clair , l'autre 
partie. Il άβ jour y n'exifte plus. Si donc les 
compofez ne peuvent pas exifter, fi toutes 
leurs parties n'exiftent enfemble , & fi les 
parties qui compofcnt renonciation parfaite 
n'exiftent point enfemble, cette énonciation 
n'exiftera point non plus. 

Mais laiflànt là ces chofes, je dis que l'oti 
ne peut pas comprendre quel doit être un 
Comexfim pour être bon. Car Filon dit » 
qu'un Connexum eft bon , lorsqu'il ne co* 
mence point par le vrai pour finir par le faux, 
d'oii il fuit que celui ci eft bon , /// efi 
jour, je MJputCy pourvu qu'il foi t jour, & 
que je difpute. Mais Diodore dit que jamais 
il n'arive , ni né peut ariver qu'un bon Con^ 
nexHm comence par le vrai & finiffe par le 
faux : fuivant quoi le Connexum ci-deffus pa*- 
rait être faux ; parceque s'il eft jour, & que 
je ceiTe de parler, il. arivera que ce Connexum 
qui començoit par le vrai & qui finiifoit par 
le vrai, comencera maintenant parle vrai & 
finira par le faux, ce qui ne peut jamais ari- 
ver à un bon Connexum , fuivant Diodore. 
Au contraire celui-ci fera vrai , Si les élémens 
des cbojes ne font pas indivifibles y Us élémens des 
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dent qu'en voulant prouver cette conféquen- 
ce par la démonftration à Tégard du Conffe^ 
xtm^ on tombe dans le Dialléle. Car pour 
démontrer la bonté du Connexum^ on fe fert 
d'un argument , où on fupofe que la concla- 
fion eft une fuite de la connexion qu'elle a 
avec fes prémiflès ; aulieu que pour prouver 
que cette conclufion eft jufte, il faudroit a- 
voir prouvé auparavant la bonté du Connexnm 
ou la conféquence du conféquent à l'antécé- 
dent. Il eft donc împoilible de compren- 
dre ce que c'eft qu'un bon Comexurn (a). 

Je dis de plu^î que Ton ne peut pas favoir 
ce que c'eftque l'antécédent dans kComexfim. 
Cet antécédent, à ce qu'ils difent, eft lapro- 
poiicion qui précède dans un Conncxnm qui 

co- 

(a) Voici le précis de ce raifonement, fi je ne me 
- trompe. On ne peut pas conaitre ce que c'eft qu'un 
bon Cmnexum , c'eft-à-dire , que Γοη ne peut pas 
prouver la conféquence de ion conféquent à ibn an- 
te'cédcnt. Car fi on veut prouver le Cp»»e;e«i»parun 
autre Cmnixumi on prouvera ce qui eft en queftion 
par ce qui eft en oueftion j & lî on veut prouver le O»- 
nexHm par une démonftration , il faudra prouver dans 
cette démonftration la conféquence deja conclufion aux 
prémiftês : ce que Ton ne poura pas prouver par unedé- 
monitration, pourne pas prouver une choie conteftée 
par ce qui eft tout de même en queftion. Il faudra donc 
prouver cette démonftration par un Connexum , 8c 
ce fera le Dialléle , par lequel on prouvera le Conne^ 
xum par une démoxubatîony Se 2a démonitration par 
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cotnence par le vrai , & qui finit par le vrai. 
Or fi cet antécédent eft un Signe aémonftra« 
tif du conféquent, ou bien ce conféquent 
cfl; manifefte, ou bien il eft caché. S'il eft 
manifefte,ÎI n'a pas befoin de Signe qui le dé- 
montre, &on le comprendra tout d'un coup 
avec l'antécédent , par lequel il ne fera point 
fignifié,- deforte que Tantécédent n'en fera 
point le Signe. Que fi le conféquent eft ca- 
ché; come il eft iropoffible de juger à l'é- 
gard des choies cachées quelles font celles d'en- 
tr'elles qui font vrayes, ou qui, font faut 
fes', ou s'il y en a aucune I d'elles qui foit 
vraye ; il fera incertain fi ce que dit le Conne^ 
xtm touchant fon conféquent occulte ou obP 
cur, fera vrai. Or delà on tirera encore cette 
conféquence ; que c'eft une chofe obfcure , de 
fevoir fi ce qui eft mis dans le Comexum co- 
me l'antécédent, l'eft efFedivement. 

Mais laiflons ces chofes. Je dis que l'an- 
técédent ne peut être un Signe démonftratif 
ou explicatif du conféquent. Car le confé- 
quent eft la choiè fignifiée par raport à fon 
Signe, & ainfi il eft conu & compris tout 
enfemble avec fon Signe i puisque ce qui fê, 
raporte à quelque choie eft conu avec elle : 
& come on ne peut pas comprendre le côté 
droit avant le gauche , ni au contraire le gau- 
che avant le droit, ce quife doit dire dérou- 
tes les chofes qui ont quelque relation à une 
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chofe» ainfi ou ne peut pas conaitre le Signe 
avant la chofe fignifiée. Si donc le Signe 
ne peut pas être compris ou conu avant la 
choie fignifiée, il ne peut pas tenir lieu de 
démonftration à Végard de cette chofe qui eft 
comprife & conue avec lui, & non pas avant 
lui. Ainfi à ne confid€r3r même que les 
Îèntimens des Dogmatiques, le Signe eft u- 
ne chofe que l'on ne fauroit concevoir. Car 
ils difent qu'il fe raprte à quelque chofe, & 
qu'il eft démonftratif de ce à quoi ils difent 
qu'il fe reporte 5 d'où il fuit que s'il fe ra- 
porte à quelque chofe, qui eft la chofe figni- 
fiée , il eft néceiTaire qu'on le conaiiïe avec 
la chofe qu'il fignifie , corne le côté gau- 
che fe conait en même rems que le droit , & 
le deffus en même tems que le deflbus , & 
come tous les relatifs , en même tems que 
leurs corrélatifs. Mais s'il eft explicatif de 
ce qu'il fignifie, il faut abfolument que l'oit 
le conaiiTe avant ce qu'il explique , afin qu'é- 
tant conu le premier , il nous, conduife à la 
conaiflance de ce qu'il jfait conaitre. Or on 
ne peut pas concevoir une chofe qui foit tel- 
« le, qu'on ne puiffe pas la conaitre avant une 
*autre chofe , avant laquelle néanmoins il faut 
qu'elle foit conue. On ne peut donc pas 
concevoir une chofe qui fe raporte à une au- 
tre , & qui en même tems foit explicative de 
ce i quoi on dit qu'elle fe nporte. Mais les 
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Dogmatiques difent que le Sigfie fe importe 1 
quelque chofe, qui eftlachofe fignifiée & 
qu'il eft explicatif de cette chofe: donc il 
n'eft pas poflible que nous concevions ce que 
c*eft qu'un Signe. (4) 

Ajoutons à ce que nous avons dit, qu'au- 
trefois les Filofpfes ne s'acordoient pas fur ce 
fujet 5 les uns difant qu'il y avoit quelque 
Signe|d'indication & les autres le niant. Celui 
donc qui dit qu'il y a quelque Signe démonftra- 
tif , ou il le dit fimplement & fans démonftra- 
tionouavecdémonftration. S'il ne fe fert que 
d'une aiTertion tome nue , on ne le croira pas 5 & 
s'il veut démontrer ce qu'il avance, il prendra 
coπlφvouéou comeprouvé ce qui eft en ques- 
tion. Car come la démonftration paffe pour une 
efpéce de Signe , tant que l'on doutera s'il 
y a ou s'il n'y a pas quelque Signe, on dou- 
tera aufli s'il y a ou s'il n'y a pas quelque dé- 
monftration : tout come , par exemple , eii 
demandant s'il y a quelque Animal , on de- 
mande aufli s'il y a quelqueHome,puifque Ton 
fait qu'un Home eft un Animal. Or c'eft une 
I ab- 

(4) Voici à quoi iè réduit ce raiibnement. Le 
Signe en qualité de relatif doit être conu en même 
tems que la choie Îîgoifiée , 8c en qualité de Signe 
démonftratif il doit précéder la choie iî^nifiée. Con- 
cevez, il vous le pouvez, une choie qui acompagne 
8c qui précède en même tems une autre choie 9 k 
vous concevrcx ce que c'eil que le Signe. 
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abfurdité de vouloir prouver une chofe qui 
cft en queftion , par ce qui eft en queftion 
également , ou par elle même ; on ne fauroit 
donc afirmer même avec démonftration qu'il 
y ait quelque Signe. Mais fi on ne peut 
rien .afirmer , ni en afirmant tout fimplemenr, 
lîi avec démonftration touchant le Signe, on 
n'en peut abfolument point parler avec certi- 
tude & décifivement, corne d'une chofe que 
l'on ait comprife. Qiie fi on ne comprend 
pas exadement ce que c'eft que le Signe, on 
ne poura pas dire qu'il fignifie aucune chofe, 
puifque l'on n'eft pas mcmè certain fur ce 
qui concerne le Signe ; & par conféquent il 
ne fera point Signe. 

Suivant ce raifonement le Signe ne fera 
rien de réel, ni rieô que nous puiflions con- 
cevoir. Difons néanmoins encore ceci. Ou 
bien les Signes font évidens , ou bien ils font 
obfcurs, ou bien les uns font évidens, & les 
autres obfcurs : mais rien de tout cela n'eft 
vrai : donc il n'y a point de Signe. Tous 
les Signes ne font pas obfcurs ; en voici la 
preuve. Ce qui eft obfcur n'eft pas évident 
par foi même , félon les Dogmatiques , mais 
il tombe ibus les Sens par quelque autre chofe : 
donc 5 fi le Signe eft obfcur , il aura befoin 
d'un autre Signe qui fera auflî obfcur , ( fui- 
vant la fupofition préiente, qui dit qu'aucun 
Signe n'eft évident ) & celui ci d'un autre 

obfcur > 
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obfcur \ & ainfî jufqu*à rinfini : mais on ne 
peut pas trouver ainfi une infinité de Signes: 
donc un Signe obfcur eft une chofe incom- 
préhenfiblc : il ne peut donc point y avoir 
de tel Signe , puisqu'il ne peut rien fignifier, 
ni être Signe étant lui même incompréhenfible» 
Qiie fi tous les Signes font évidens ; co- 
rne le Signe eft du nombre de ces choies qui fe 
«portent à quelque autre &.à la chôfe figni- 
fiée , & qu'à l'égard des chofes ain(î relatives 
l'une eft conçue en même tems avec l'autre ,· 
il s'enfuivra , que les chofes que l'on dit être fi- 
gnifiées par ces Signes, étant comprifes avec leurs 
Signes qui font inpoieis tous évidens, feront 
auffi évidentes. Car de même que quand le 
droit & le gauche tombent en même tems fous 
' nos Sens , on ne peut pas dire que le droit 
foit plus évident que le gauche , ou le gau- 
che plus évidemment aperçu que le droit: de 
mêîiîe fi le Signe & la chofe qu'il fignifie 
font conçus & compris enfemble, il faut dire que 
le Signe n'eft pas plus évident que la chofe qu'il 
fignifie. Mais fi la chofe fignifiéeeft évidente* 
on ne poura pas même dire qu'elle foit figni* 
fiée, puisqu'elle n'a pas befoin d'autre cho- 
fe que d'elle même , par quoi elle foit figni- 
fiée & démontrée: c'eft pourquoi corne ôtant 
le droit, il n'y a plus de gauche , ainfi on 
trouvera qu'il n'y aura plus de Signe, fi on dit 
que tous les Signes font évidens feulement. 

I ζ II 
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Il rcfte donc à dire que quelques Signes font 
évidens, & quelques autres obfcurs. Mais 
de cette manière encore nous refterons dans 
les nniêmes doutes. Car à l'égard des Signes 
évidens , les choies fignifiees par ces Signes 
feront évidentes , corne nous l'avons dit; mai$ 
corne ces chofes fignifiees étant évidentes , 
n'auront befoin de rien par quoi elles foyent 
iîgnifiées, elle ne feront donc pas fignifiées ; 
ainfi les Signes prétendus évidens , ne feront 

Î)oint , puisqu'ils ne fignifiront rien. Et à 
'égard des Signes obfcurs , qui ont befoia 
d'autres Signes qui les démontrent , fi on dit 
qu'ils font démontrez par des Signes obfcurs, 
& ceux-ci par d'autres obfcurs, & ainfi de 
fuite, on tombe dans le progrès à l'infini , 
& ces Signes obfcurs étant incompréhenfi- 
bles, par conféquent ils n'exiftent point, ou 
ils ne font point Signes, come nous l'avons 
dit ci-deiïus. Que fi on dit qu'ils font dé- 
montrez par des Signes évidens, ib feront 
évidens auifi eux mêmes, corne étant com- 
pris & conus enfemble avec leurs Signes 
évidens; & par conféquent ces Signes obi» 
curs ne feront rien ,* parcequ'il ne fe peut 
pas faire qu'une même chofe foit obfcure 
de fa nature , & foit en même tems évi- 
dente. Ces Signes , dont nous parlons , 
font fupofez obfcurs : mais il fe trouve 
qu'ils font évidens, s'ils peuvent êtrefigni- 

ficz 
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fiez par des autres Signes évidens : la fupO- 
iîtion fe renverfe donc elle même. 

Si donc les Signes ne font ni tous évi- 
dens, ni tous obfcurs, & qu*il n'y ait point 
d'autres Signes imaginables, corne le difent 
les Dogmatiques eux mêmes ; il n'y aura 
point de Signes. Il fufit maintenant d'a- 
voir dit ce peu de chofes entre plufieurs 
que j'aurois pu ajouter , pour montrer qu'il 
n'y a point de Signe d'indication. A pré- 
fent nous raporterons quelques raifons qui 
font voir qu'il peut y avoir quelque Signe, 
afin de démontrer par là l'égalité des raifons 
contraires. 

Ou les raifons , que l'on aporte contre 
l'exiftence du Signe, fignifienc quelque cho- 
fe, ou elles ne fignifient rien; fi elles ne figni* 
fient rien , coment peuvent-elles renverfer l'e- 
xiftence du Signe/ Que fi elles fignifient ce 
que c'eft que le Signe » ou bien ces raifons 
que l'on aporte contre le Signe font démons- 
tratives , ou bien elles ne le font pas : fi el- 
les ne le font pas , elles ne démontrent pas 
qu'il n'y a point de Signe 5 & fi elles le font, 
corne la démonftration eft une efpéce de Si- 
gne, & qu'elle démontre fa conclufion , elle 
fera un Signe. C'eft pourquoi voici corner 
quelques-uns raifonent. S'il y a quelque Si- 
gne, il y a un Signe , & s'il n'y a point de 
Signe, il y a un Signe: (car on ne peut pas 
I 3 faire 
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faire voir qu'il n'y a point de Signe, que par 
une démonftration qui eft un Signe : ) or ou 
il y a un Signe , ou il n'y a point de Signe : 
donc il y a quelque Signe. 

Contre cet argument on peut opofer celui- 
ci : S'il n'y a point de Signe, il n'y a point 
de Signe ; & s'il y a un Signe , tel que celui 
que ks Dogmatiques difent être un Signe, il 
Τϊγ a point de Signe : car corne nous l'avons 
Êit voir, il n'y a point de Signe tel que ce- 
lui dont il s'agit ici , qui , corne les Dogmati- 
ques le prétendent, fe raporte à quelque chp- 
fe, & qui en même tems foit demonftratif 
de la choie qu'il fignifie : or ou il y a un 
Signe, ou il n'y a point de Signe : donc il 
n'y a point de Signe. 

Mais que les Dogmatiques répondent eu* 
mêmes à Tégard des raifons que l'on aporte 
touchant le Signe. Signifient-elles , ou ne 
fîgnifient-elles point ? Si elles ne fignifient 
point , elles ne fervent à rien pour prouver 
qu'il y ait un Signe. Et fi elles fignifient,' 
il y aura quelque chofe fignifiée par elles; & 
cela prouvera qu'il y a quelque Signe. Mais, 
come on aporte des raifons également proba- 
bles pour faire voir qu'il y a un Signe , & 
pour faire voir qu'il n'y en a point, il faut 
dire qu'il n'eft pas plus vrai qu'il y ait un 
Signe, que non pas qu'il n'y en ait point. 

Chap. 
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Chap. XII. De la Démonfiratm. 

IL eft donc évident , par ce que nous a? 
vons dit précédemment , que la Démonftra- 
tion n'eft point une chofe dont on puiffe di- 
re certainement qu'elle eft. Car fi nous nous 
abftenons de juger du figne, la Démonftra- 
tion étant elle même un figne j il faut que 
nous nous abftenions auili déjuger s'il y en a 
^quelcurie, puifque nous trouverons que les 
argumens qui ont été propoièz touchant le 
figne , peuvent être apliquez auffi contre la 
Démonftration , en ce qu'elle fe raporte à quel- 
que chofe corne le figne , & que de même 
elle eft explicative de fa cônclufion : d'oii il 
fuit que Ton peut dire contre la Démonftra- 
tion à peu près les mêmes choies que nous 
avons dites contre le figne. 

Mais pour traiter féparément de la Démons- 
tration , corne je le prétens faire en peu de 
mots, je tâcherai d'expliquer fuccinctemcnt 
ce que les Dogmatiques entendent par une 
Démonftration. La Démonftration, difent-ils, 
eft un argument qui en concluantpardcspré- 
miiÎes avouées & indubitables , dévelope & 
démontre fa cônclufion qui avoit été aupara- 
vant obfcure. Expliquons cette défini- 
tion. 

L'argument eft > félon les Dogmatiques t 
I 4 WD 
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un difcours compofé de prémilTes & d'une 
conclufion. Les prémifles ou les fomptions 
de la Démonftration , font des propofitions , 
que Ton prend d'un comun confentement s 
pour établir la conclufion ; & la conclufion eft 
une propofition,qui eft établie par les prémifles* 
Ainfi dans cet argument: 5 V/ç/îjW, il fait clair: 
Orilefijow; Donc il fait clair; cette propoiî- 
ùon,Do»cilfaitclairy eft la conclufion ;& les 
autres font les fomptions ou les prcmiiTes. 
Enfuite, entre lef; argumens , il y en a qui 
ont la force de conclure, Se d'autres qui ne 
l'ont pas. L'argument a la force de conclu- 
re, lorsque le Connexnm qui comence par les 
fomptions ou les prémiffes de l'argument > 
liées enfemble, & qui finit par la conclufion 
de l'argument, eft vrai. Par exemple, l'argu» 
ment ci-deflus a la force de conclure, parce- 
que dans ce Comexum , s'il eft jour , il fait 
clair y la conclufion , Il fait clair , eft une 
fuite de la liaifon de cette prémiflê, // efijonr^ 
& de cette autre, s'il efi jour y il fait clair: 
mais les autres argumens, qui ne font pas ainfi, 
n'ont pas la force de conclure. Aurefte , 
entre ces argumens concluans , les uns font 
vrais, & les autres faux. Ils font vrais , 
lorfque non feulement le Connexum eft vrai , 
en vertu de la liaifon des prémiffes & de la 
conclufion ; mais encore lorfque la conclu- 
fion eft vraye , auffii bien que les prémifles , 
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& que la liaîfon qui eft entre toutes As cho- 
ies: & par cette raifon là , fupofé qu'il foit 
jour maintenant , l'argument précédent eft 
vrai : S'il efi jour^ il fait clair : Or il efi jour : 
Donc il fait clair. Mais les faux argumens 
qui concluefit bien , font ceux qui n*ont pas 
cela. Car , parcequ'il eft jour maintenant» 
cette argumentation, S'il efi nuit y U m fait 
pas clair: Or il efi nuit: Donc Une fîitpas 
clair 9 conclut bien , parccque les prémilTes, 
// efi mit : & , s* il efi nuit , // ne fait pas 
clair , concluent bien ; mais elle n'eft pas 
vraye , parceque Tune des prcmiflTes qui eft 
celle-ci, // efi nuitj n'eft pas vraye. Les 
Dogmatiques difent donc , qu'une argumen- 
tation eft vraye , quand elle tire une con- 
clufion vraye de prémiiTes vrayes. 

De plus ,· entre les argumentations , les 
unes font démonftratives & les autres no». 
Les démonftratives font celles qui de pré- 
miiTes évidentes en tirent quelque conclufion 
qui étoit auparavant obfcure : & les non dé- 
monftratives font celles qui ne font point tel- 
les. Suivant cela cet argument, s*U efi jour, 
il fait clair : Or il efi jour : Donc il fait clair j 
n*eft point démonftratif (*). Car fa con- 
I 5 cla- 

(*) N'ffi feint demonflratif. Car cet argamc«t 
ne prouve pas une chofè qui fut obicure aupara- 
vant, corne doit faire un argument démonftratif» 
par la définition précédente de ia Démonilration , 
pu de rargument démonibratifl 
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clufion , // fait clair , eft évidente indepeni 
demment de cet argument. Et cet autre ar- 
gument > fi les Jueurs coident dehors du corps , 
il y a des pores , (jœ ton peut concevoir par 
f entendement : Or les fiieurs coulent dehors dn 
corps : Donc il y a des pores que ton peut con^ 
revoir par V entendement. Cet argument , 
dis-j(^ ril démonftratif (a). 

Enfin entre les argumentations , qui con- 
cluent quelque chofe d'obfcur , les unes ne 
font que nous mener fimplement par les pré- 
aiiiTes à la conclufion, & les autres non feu- 
lement nous mènent à la conclufion , mais 
encore elles nous la démontrent & elles nous 
réclâirciflent. Celles qui ne font fimplement 
que nous conduire à la conclufion , font cel- 
les qui ne dépendent que de la foi ou de Tau- 
torité, & de la mémoire; telle qu*eft celle-ci; 
♦Λ' (ptelcHn des Dienx vous a dit que cet Ho" 
me deviendra riche , il deviendra riche : Or 
te Dieu ( en montnint Jupiter) vous a dit 
que cet Home deviendra riche ? Donc cet Ho^ 
fne deviendra riche. Car nous acordons no- 
tre affentiment à cette conclufion, plutôt par- 
ceque nous ajoutons foi à la parole d'un 

Dieu, 

(λ) Cet argument efl démonflratif. Car , iùivant 
la définition préccdente des argumens démonftra- 
tifs , la œncluiîon de cet argument , iàvoir qu'il y s 
des pores, étoit obfcure, avant <juc d'avoir etéproih 
yéc par des prémiilè» évidentes. 




liv^t Seconde 2Τϋ J 
Dieui qu'acaufe de révidcnre neceffiire des 
prémiiTes. D'autres argumentations ne nous 
mènent pas feulement ainli par direftion à la; 
conclufion, mais elles nom y conduifent en- 
core par explication , & par démonftration ; 
corne celle-ci , fi les fiieurs conkfit [m U 
feau y il y a des pores qm mm ponvons mM 
repréjenur : or Îanticédint eft vrai ; dcm auffi 
le eofiféquent /V/?, Car ce que Von dit 
que les fueurs coulent, fert à faire concevoir 
clairement , ce que Γόη ajouta , qn^il y ék 
des pores , parceque nous avons dans notre- 
efprit ce préjugé que l'humidité ne peut 
pas paÎTer au travers d'^un corps qui ne feroit 
point poreux. 

Il faut donc que la Démonftration foit uit 
argument, qui ait la force de conclure , quï 
foit vrai, qui ait une conclufion obfcure par 
elle même » màis laquelle foit manifeftée par 
la force des prémiÎTes- C'eft pourquoi on? 
dit que la Démonftration eft une argumenta- 
tion qui par des propofîtions acordées,. dé» 
çlare & rend évidente fa conclufion qui étoit 
auparavant obfcure. Voilà ce que difent or- 
dinairement les Dogmatiques pour donerune 
notion de la Démonfti ation* 

Chap. XIII. S^ily λ fielque Oêmonpraticn^ 

OR de ce que les Dogmatiques difenfr 
de la Démonftration , on peut conclu* 
I ïc 
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re qu'il n'y en a point , pourvu que Port 

renverle en particulier chacune des chofesquî 

(ont comprifcs dans la notion qu'ils en do- 

nent. 

Par exemple, l'argument cft compofé de 
propoiîtions : mais les chofes compofées ne 
peuvent pas exifter , fi les chofes dont elles 
font compofées, n'exiftent toutes enfemble , 
ceme cela eft évident à l'égard d'un lit & 
d'autres compofez femblables : Or les par- 
ties de l'argument n*exiftent point enfemble; 
car quand nous difons la première des prém if- 
fes , la feconde , ni la conclufion n^exiftent 
pas encore, & quand nous difons la feconde, 
la première n'exifte plus , & la conclufion 
n*exifte pas encore, & enfin quand nous pro- 
nonçons la conclufion , les prémiiTes n'exis- 
tent plus: Donc les parties de l'argument n'e- 
xiftent point enfemble , & par coniéquent iî 
fcmble que l'argument n'exifte pas non plus. 

Outre cela on ne fauroit comprendre 
quel doit être un argument qui a la force 
de conclure; car fi on prétend le difcerner 
par la bonté de h conféquence du Conmxumj 
come cette conféquence du Connexnm eft 
quelque chofe de fi controverfée qu'on ne 
peut pas la conaitre , & que peut-être me» 
me ne peut- on pas concevoir ce que c'eft 
que Je C7(?»«r^;^«^, (corne nous l'ayons fait voir 

en 
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en parlant du iîgne , ) il s'enfuit qu'on ne 
poura pas comprendre quel doit être un ar- 
gument qui a la force de conclure. 

De plus les Dialecticiens difent qu*un ar- 
gument peut devenir mal propre pour con- 
clure ou faute de liaifon & de connexion 
dans fes parties , ou acaufe de quelque ob* 
ïniflion ) ou parcequ'il n'cft pas en forme, 
ou pour quelque fuperfluiié. Faute de liai- 
fon i lorsque les p^émiffes n'ont pas de liaifon 
Tune avec l'autre, ni avec laconclufion; co- 
rne celui-ci » fil efl jour , H fait clair : or 
on vend du hli ah marché \ donc Dion fi pro^ 
nténe. Acaufe de quelque fuperfluité , lors- 
qu'il ie trouve une propofition dans les pré- 
miffes qui ne fert à rien pour la conclufion ; 
comc , s*il efi jour il fait clair : or H efi 
jour , (ir même Dion fi promène : donc il fait 
clair. Lorfque la forme de l'argument n'eft 
pas propre pour conclure , corne fupofant que 
ces argumens foyent concluans s* il ejt jour 
il fait clair : or il efi jour : donc il fait clair. 
8ΊΙ efi jour il fait clair : or il ne fait 
pas clair : donc il η efi pas jour : alors l'argu- 
ment fuivant n'eft pas propre pour conclure ^ 
$ΊΙ efi jour il fait clair : or il fait clair : 
donc il efi jour. Car , come le Connexum 
fupofe & promet que fon conféquent cft 
renfermé dans fon antécédent , il s'enfuit que 
quand on reçoit Tantécédent, on reçoit aufli 
? 7 1? 
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le conféquent ; & quand on ôte le confii- 
quent, onôieauiRrantécédenc : car fi l'anté- 
cédent exiftoit, le tonféquent exifteroit 
auffi. Mais quand on pofe le confé- 
quent, on ne pofe pas néceiTairement l'an- 
técédent. Car le Connexnm ne difoit pas 
que l'antécédent fût une fuite du conféquent, 
mais feulement que le conféquent étoit une fuite 
de l'antécédent. Voilà pour quoi on dit qu'une 
argumentation conclut bien , lorsque du û?»- 
nexum & de l'antécédent du Conmxum , el- 
le conclut le conféquent du même Conne^ 
XHm\ ou bien lorsque du Cannexumy & 
de l'oporédii conféquent» elle conclut Topofé 
•de l'antécédent. Mais on dit que celle là 
conclut mal , qui du Cenncxum & du confé- 
quent conclut l'antécédent , come celle que 
}*ai dite ci-deiTus ; parceque quoique fes pré- 
miiïes ioyent vrayes, elle conclut faux , fî 
étarit dite de nuit il y a une lumière de lam- 
pe ou de chandelle. Car cette propofition 
x'/7 efljom y il fait clair , eft un CotwexHm vrai : 
& cette prémiiTe, il fait clair y tû vraye auffi, 
acaufe de fa lumière de la chandelle : mais b 
conclufion, Dow ilefi jour^ eft fauife* 

En.fin une argumentation eft vicieufe par 
obmiflîon, dans laquelle on obmet quelcune 
des chofe? qui font néceffaires pour tirer une 
conclufion légitime; come fupofantque cette 
argumentation eft yraye> w h ridejfes fita 
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toneSj OH elles font mofivaijesy ou elles fini in 
djférentes ; mais elles ne font ni manvaifis , 
ni indiférentes : donc elles font hones : l'ar-^ 
gument fuivant fera vicieux par obmiffion; 
ou les richejfes font bones , oh elles fom maà^ 
vaifes : or elles m font fas manvaijcs: donc 
elles font bones. (a.) 

Si donc je démontre que» fuivant ks Dog- 
matiques eux mêmes , on ne fauroit fixer ni 
tonaitre diftindement quelle eft la diférence 
qui eft entre les argumcns concluans , & en- 
tre ceux qui ne le font pas ; j'aurai fait voir 
ipn même tems qu'on ne peut pas compren- 
. dre quelle eft une argumentation qui a 
la force & la vertu conclure : tellement 
que ce verbiage immdife des Dogmatiques 
dans leur Dialectique fe trouvera tout à 
fait inutile. Or voici come je le fiis voir. 

On dit qu*un argument n'eft point con- 
cluant faute de liaifon, & que cela fe conait, 
en ce que fes prémifles n*ont pas une bo- 
ne connexion entr'elles , ni avec la conclufion. 
Mais come il faut favoir ce que c*eft qu'un 
.bon G>»wje»w, avant que de favoir diftinguer 
fi fa conféquence eft bone, & que nous ne 
pouvons pas juger d'un bon Comnex$im , come 

nous 

(λ) Cet argument eft défèâucux , parecque dans 
.les prémifles l'énumération n'eft ps parfaite » co- 
me die Teil (Uns celui ^ui psecode iaunéiiîateK 
ment. 
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nous l'avons prouvé ci^deÎTus , on ne pour» 
pas juger non plus quel peut être un argu- 
aient qui faute de liaifon , ou par fon in- 
conféquence n'eft point propre pour con- 
clure. Car quiconque dit qu*il y a quel- 
que argument non concluant acaufe de fon 
inconféquence , s'il afirme feulement ce- 
la par une propofition, fans autre preuve, 
on lui opofera une autre propofition contrai- 
re: & s'iï démontre ce qu'il avance, en fe 
fervant de quelque argument , orf lui dira 
que ion argument doit avoir premièrement la 
vertu de conclure , & doit enfuite prouver 
qu'il n'y a pint de liaifon entre les prémis- 
fes de cet argument^ue l'on dit être défec- 
tueux par inconféquence. Mais nous ne (au- 
rons pas fi fon argument eft démon ftratif, 
parceque nous n'avons pas une preuve dis- 
tinôive du Comexam qui foit aprouvce du 
comun confentement de tous, par laquelle 
nous puiflîons juger fi fa conclufion eft une 
fuite de la connexion des prémiiTes de fon ar- 
gument. Nous ne pouvons donc pas par cet 
argument là diftinguer, corne il feut, un argu- 
ment vicieux par ion inconféquence, d'avec 
un argument qui a la vertu de conclure. 
Nous ferons les mêmes objeftions à celui qui 
dira qu'une argumentation eft vineufe , iî 
cUe eft propofée dans une forme défeflueufe r 
car celui ^ui aifure qu'une forme d'argumen- 
ter 
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ter cft vicieufe, n'aura point d'argument in- 
dubitable reconu pour concluant , par lequel 
il puifle conclure ce qu'il dit. par le 
même moyen on peut auffi réfuter ceux qui 
veulent faire voir qu^un argument peut être 
vicieux par obmiffion. Car fi on ne peut 
pas diftinguer quel doit être un argument 
parfait , & auquel rien ne manque , celui 
auffi dans lequel on aura obmis quelque cho- 
fe (èra obfcur, & on ne poura point lediftin- 
-guer d'un autre, où rien ne manqueroir.' 
Outre cela celui qui veut faire voir par un 
argument, qu'il manque quelque chofe à 
une argumentation , ne poura jamais affurer 
par un jugement certain & droit, que cette 
argumentation a quelque défaut , à moins 
qu'il n'ait une régie pour difcerner un bon 
Comexurn par laquelle il puiffe juger .de la 
conféquence de l'argument qu'il employa 
contre cette argumentation. 

Maintenant à l'égard de cet argument que 
Ton dit être vicieux par fuperfluité , on ne peut 
le diftinguer d'avec un argument concluant 
par aucun argument démonftratif : car eu égjrd 
à la fuperfluité , les argumentations indémontra- 
bles , qui font fi célèbres parmi les Stoïciens, 
paraîtront elles mêmes n'être point propres 
pour conclure ; ( argumentations néanmoins 
d'une fi grande conféquence , que fi on les 
rejette, on renverfe en même tems toute la 

Dia- 
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Ce fers encore h mcire chofe dans la troi- 
iie'.iît ir.déa:on:r=b!e. Csr ou il eft certain 
qu'il ne (e peut pi? faire que les chofes qui 
ίοΓΛ jointes iizs \i prcpoGtion copulative né- 
gative exifrent cnfeT.o.£ , ou ceh eft incer- 
tain. Si cela eft incertain » nous n'acorderons 
p2s la copulative ncgarii* : & fi cela eft ccr- 
xain , dès que Ton pofe l'un , on ôte l'autre» 
& la négation de k copulativ§ négative eft 
inutile, puisque Ton peut réduire Targument 
à ceci 9 il eft jowr : dvnc il n*eft fas nnit. 

Nous dirons la même chofe à l'égard de 
h quarricme & de la cinquième indémontra- 
bles. Car ou on conait certainement que dans la 
disjonftive une partie eftvraye & l'autre faufle 
avec une contrariété parfaite, corne le promet la 
idisjonétion , ou cela eft incertain. Si cela eft in- 
certain, nous n'acorderonspas la disjonction : 
mais fi cela eft certain, l'une des deux parties 
pofée , il eft évident que l'autre n'eft pas , 
& Tune étant ôtée , il eft évident que l'autre 
cxiftej tellement qu'il fufit de propofer ces 
argumens ainfi , il eft jour i dcncil rtcft pas 
mit. Il nef pas jour , donc il eft nuit , & la 
propofition disjonclive devient fupcî-flue. 

On peut direla même chofe des filio^ifmes 
que Ton apelle catégoriques, qui font fort en 
ufage parmi les Péripatcticiens : tel qu'cft cet 
argument. Ce qHiefl jnfley efl hoftêtci ceijniefi 
home efl bon : donc ce efl jufe eft bon. Ou 

bien 
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bien c'efl: une chofc avouée, certaine , & é- 
vidente , que Thonête eft bon : ou bien ce- 
la eft douteux , & n'efl: point conu avec évî- 
^ dence. Si cela eft incertain , on ne Tacorde- 
ra pas dans l'argument propofé 9 & ai η iî ce 
iîUogifme ne fera pas concluant non plus : 
mais s'il eft certain que tout ce qui eft ho- 
ncte eft bon , dès qu'on dit que ceci ou ce- 
la eft honête , on conclut auffi que ceci ou 
que cela eft bon. Ainfi il fufic de raifoner 
a in fi : Ce qui efi jufie efi honête : donc ce qui 
efi jufie eft boni & Pautre prémiile où on di- 
foit que ce ψί efi honête efi bon y eft fuper- 
flue. De même dans cet argument, SocrAte 
efi home : or teut Home efi animal : donc »S(?- 
crate efi onimaL Si ce n'eft pas une choie 
certaine par elle mcme , que tout ce qui eft 
Home eft Animal , la propofition univerfel- 
le de cet argument ne fera pas avouée, & on 
ne Tacordcra pas à celui qui argumentera : 
mais fi dès que quelque chofe eft Home, il 
s'enfuit que c'eft un Animal, & fi par con- 
fôquent cette propofition , tout Home efi A-- 
nimal , eft indubitablement vraye ; auiTitot 
que l'on a dit queSocrate eft Home, il s'en- 
fuit qu'il eft Animal : tellement qu'il fufit 
d'argumenter ainfi , Socrate efi Home : donc 
Socrate efi animal ; & cette propofition, tont 
Hjme efi animal ^ eft fuperflue. 

On peut fc fervir de la même mécode dans 

les 
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les autres premiers argumens catégoriques l 
fans qu'il ioit befoin de nous arêter pluslong- 
tems à ces chofes. Aurefte ces argumenta- 
tions indémontrables dans lesquelles les Dog- ' 
matiques font confifter le fondement des fil- 
logismes, étant vicieufes par fuperfluité, tou- 
te la Dialeftique eft renverfce par cette fu- 
perfluité: puisque nous ne pouvons pas diP- 
cerner les argumens vicieux par fuperfluité , 
& par conféquent malpropres à conclure, d'a- 
vec ceux qui font concluans. 

Que fi quelques-uns n*aprouvent pas que 
les argumentations n'ayent qu'une feule pré- 
miife, ceux là ne font pas plus croyables 
qu'Antipater , qui ne rejette pas ces argu- 
mens. Voilà les raifons qui font que l'on ne 
peut point juger quelle doit être cette argu- 
mentation , que les Dialeâiciens difent avoir 
la vertu de conclure. Mais de plus on ne 
peut pas juger quel doit être un argument pour 
être vrai, foit par les raifons que nous avons dites, 
foit parce quele conféquent doit être vrai nécef- 
fairement. Car ou la condufîon que Ton dit être 
▼raye, efl: évidente, ou elle eft obfcure. Mais 
elle ne peut pas être évidente , car en ce cas elle . 
n'auroic pas befoin de prémiiTes pour la manifef- 
ter, fi elle tomboit par elle même fous nos Sens, 
& elle ne feroît pas moins évidente que ies 
prémifles. Que fi elle eft obfcure, parcc- 
que la controverse des chofes obfcurcs nous a 

paru 
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paru jusqu'ici imp^ffible à être jugée (co- 
rne nous l'avons dit ci-deflus ) & que par 
conféquentks chofes obfcures font incompré* 
henfîbles, il s'enfuivra que la conclufionobf- 
cure de cet argument que Ton dit être vrai, 
fera auffi incompréheniîble : & lî elle eft in- 
compréhenfible, jamais nous ne diftinguerons 
fi ce que Ton. conclut , eft vrai ou faux. 
Nous ne faurons donc pas , & nous ne pou- 
rons trouver en aucune manière fî l'argumen- 
tation eft vraye ou non. Mais , pour ne 
nous pas arêter fur ces chofes, je dis que l'on 
ne fauroit trouver quelle doit être une argu- 
mentation , afin qu'elle puiiie conclure par 
des chofes évidentes une chofe qui étoit 
obfcure. Car fî la conclufîon vient de laliai- 
fon 8ζ de la connexion qui eft entre les pré- 
miifesde l'argument, & fi le coniéquent, 
eft du nombre des choies qui fc raportent 
à quelque autre chofe, c'eft-à-dire, s'il fera- 
porte à l'antécédent ; corne les relatifs fe 
conaiffent enfemble, Cainfi que nous l'avons 
fait voir,) il s'eniuit que Ma conclufîon 
étant obfcure , les prémiiTes le feront auffi ; 
& fî les prémiiTes font évidentes , la con- 
clufîon le fera ausfi , puisqu'on la conçoit a- 
•vecles prémiiTes qui font évidentes: tellement 
qu'on ne conclura pas une chofe obfcure , de 
chofes évidentes. Ce qui étant ainfî, les 
prémîflresne démontrent pas la conclufîon ; car 
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fi elle cft obrcure,elle eft inconcevable & 
ne fauroit la conaitre, & fi elle eft évidentCt 
elle n'a pas befoiti d'être rendue telle par dee 
prémilTes. 

Donc fî la Démonftration eft une argu- 
mentation concluante, qui par quelques pré- 
miiTes que tout le monde reconait pour 
vrayes, manifcfte une conclufion obfcurej 
come nous avons fait voir qu'il n'y a aucune 
argumentation, ni qui ait la vertu de conclu- 
re, ni qui foit vraye, ni qui puiile conclure 
l'obfcur par l'évident , ni qui manifefte & 
découvre fa conclufion ; il eft clair qu'il ne 
peut point y avoir de Démonftration. 

Voici encore quelques raifons par lesquel- 
les nous ataquerons les Dogmatiques, & qui 
nous feront voir qu'il n'y a pomt de DémonÎ^ 
tration, & que Ton n'en peut pas concevoir. 
Si on dit qu'il y a quelque Démonftration » 
ou on dira qu'elle eft générale, ou on dira 
qu'elle eft paiticuliére : mais il ne peut y avoir 
ni Démonftration générale, ni Démonftratioa 
particulière, oome je vais le montier: (& 
on ne peut pas concevoir d'autre Démonftra- 
tion:) donc on ne peut pas dire qu'il y ait 
aucune Démonftration. 

Qu'il n'y ait point de Démonftration géné- 
rale , voici come je le prouve. Ou cette Dé- 
monftration a dcsprémiflês 8c uneconclufion, 
ou elle n'en a points Si elle n'en a point , 

elle 
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cHe n'eftpas une Démonftratîon. Cjue fi el- 
le a quelques prémiiTes , & quelque conclu- 
fion, corne tout ce qui eft démontré, eft quel- 
que chofe de particulier , auffibienquecequi 
démontre ,elle fera une Démonftration particu- 
lière. Il n*y a donc point de Démonftration gé- 
nérale. Mais il n'y en a point non plus de Ipé- 
ciale ou de particulière. Car ou on dira que cet- 
te Démonftration eft un compofé de prémiflcs 
& d'une conclufion , ou un compofé de pré- 
mifïes feulement : mais aucun de ces compo- 
iez n'eft point une Démonftration, ( come je 
vais le faire voir:) donc il n*y a point deDé* 
monftration particulière. 

Je dis donc qu'un compofé de prémiiïes 
& d'une conclufion n'eft pas une Démonftra- 
tion. Premièrement parcequ'ayant quelque 
partie obfcure & incertaine > qui eft la con- 
clufion, elle fera obfcure & incertaine; ce 
qui eft abfurde à dire d'une Démonftration. 
Car fi cette Démonftration eft obfcure & in- 
certaine, elle aura plutôt befoin de quelque 
chofe qui la démofitre , qu'elle ne fera dé- 
monftrative de quelques autres chofcs. 

Enfuite. Come les Dogmatiques difentque 
la Démonftration eft relative à quelque chofe, 
c'eft-à-dire, à la conclufion, &quelescho- 
fes relatives font conçues come fe raportant à 
d'autres chofes qu'à elles mêmes, come ledi- 
fent encore les mêmes Filofofes , il faut que 
Κ ce 
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ce qui cft démontré foit autre & diférent de 
la Démonitration. Si donc la concluiion eft 
ce qui eft démontré 9 on ne poura pas con- 
cevoir qu'une Démonftration ait une 
concluiion. Car ou la concluiion aide en 
quelque chofe à fa propre Démonftration, ou 
die n'y fert de rien. Mais, fi elle y aide, 
die fera explicative & démonftrative d'elle 
même, & h elle n'y fert de rien, elle eftjfu- 
perflue, &elle ne fera pas parconféquent une 
partie de la Démonftration, parceque nous di- 
rons que cette Démonftration eft vicieufe par 
fuperfluité. 

Mais d'un autre côté un compofé de pr<f- 
miifes feules n'eft pas uneDémonftration.' Car 
fi je dis , s'il efl jour il fait clair iOrilefi jour : 
qui eft-ce qui acordera que cela faiTe une ar- 
gumentation , ou un difcours dont le fens foit 
complet. Donc un compofé de feules pré- 
miifes n'eft pas une Démorvftration ; ce qui fait 
qu'il ne peut y avoir de Démonftration parti- 
culière. Or s'il ne peut y avoir ni Démonftra- 
tion particulière , ni Démonftration générale, 
& que nous ne puiffions pas concevoir quel- 
que autre forte de Démonftration, il faut dire, 
qu'il ne peut y avoir aucune Démonftration. 

Nous montrerons encore qu'il n'y a point 
de Démonftration , en cette manière. S'il y 
a quelque Démonftration, ou bien , étant évi- 
dente, elle démontre quelque chofe d'évident; 

ou 
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eu itant obfcure, quelque chofe d'obfcur jou 
étant obfcure, quelque chofe d'évident; ou 
étant évidente, quelque chofe d'obicur : Or 
on ne peut concevoir aucune Démonftration 
qui puiiTe fervir à démontrer aucune de ces 
chofes ; Donc on ne peut concevoir ce que 
c'eft qu'une Démonftration. 

Si la Dénwnftration , étant évidente , décou- 
vre ou démontre ce quieft évident, ce qu'el- 
le démontre eft en mênje tems évident & 
obfcur, évident, parcequ'on le fupofe tel, 
& oWcur, parcequ'il a befoin d'ctre démon- 
tré. & qu'il ne tombe point par foi même 
évidemment ibus nos Sens. 

Si, étant obfcure, elle démontre ce qui eft 
obfcur , elle aura befoin elle même d'être dé- 
monti^ par quelque autre chofe, & ne poli- 
ra pas fervir à la démonftration de quelques 
autres chofes: ce quieft contraire! la notion 
de la Démonftration. 

Par la même raifon il ne peut pas y avoir 
une Démonftration obfcure d'une chofe évi- 
dente, ni une Démonftration évidente d'une 
chofe obfcure. Car comela Démonftration 
eft relative à quelque chofe, & come lescho* 
fes relatives fe conaiffent cnfemble Tune par 
l'autre, il eft clair que fi ce que l'on dit être 
démontré, eft compris enfemble avec la Dé- 
monftration évidente » il fera auffi évident. 
De manière qu'on s'expofera à une rétorfion, 
Κ ζ 8c 
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& qu'on ne poura pas prouver que des chofe 
manifeftes foycnt aémonftratives de quelque 
chofed'obfcur. Si donc il n'y a point de Dé- 
monftration évidente d'une chofe évidente » 
ni obfcure d'une chofe obfcure 9 ni obfcure, 
d'une chofe évidente » ni évidente d'une 
chofe obfcure, & qu'il n'y ait rien que ces 
fortes de Démonflrations, iiiivantlesDognnia- 
riques ; il faut dire que la Démonftration 
n'eft rien. 

Ajoutez, qu'il y a des difputes entre les 
Dogmatiques touchant la Démonftration. 
Les uns difant «;u'il n'y en a point, Ccome 
ceux qui difent qu'il n'y a rien:) & les au- 
tres difant qu'il y en a, (corne la plupart des 
Dogmatiques.) Aulieu que nous aifons qu'il 
n'eft pas plus vrai dédire qu'il y en a , que de 
dire qu'il n'y en a pas. De plus il eft nccciTai- 
je qu'une Démonftration contienne un Dom- 
ine: or tout Dogme eft controveifé: il faut 
donc qu'il y ait quelque contruverfetoucliant 
quelque Démonftration que ce foit. Car fi des 
là que l'on regarde corne avouée & indubitable 
la Démonftration , par exemple , celle par laquel- 
le on démontre qu'il y a du vide , on regarde 
en même temsle vide come un Dogme avoue; 
ic fi ceux qui doutent s'il y a du vide, dou- 
tent auffi de la Démonftration du vide , ( ce 
qu'il faut dire à l'égard de tous les Dogmes 
Qont on prétend doner des démonftrations^) 

il 
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il s'enfuit que toute Dcmonftration eft révc> 
quée en doute & controverfée. 

Donc, parceque toute Demonftration eft 
une chofe incertaine & obfcure, acaufe qu'elle 
feic le fujet d'une controverfe; (les chofes 
controvcifées étant obfcures & incertaines, en- 
tant qu'elles font controverféesj) elle n'eil 
pas évidente par elle même , & elle doit nous 
devenir telle & nous être démontrée par une 
Démonftration. Mais laDémonftration qui 
iêrvira de preuve à la première, ne fera pas 
elle même indubitable & évidente; (car nous 
cherchons maintenant s'il y a quelque lÎé- 
monftration de quelque manière que ce (bit : } 
or fi cette Démonftration eft conteftée & in- 
certaine 5 elle aura bcfoin d'une autre Dé- 
monftration, & celle-ci d'une autre, &ainiî 
\ l'infini. Mais on ne peut pas démontrer 
des chofes à l'infini : on ne peut donc pas 
démontrer qu'il y ait quelque Démonftration.' 

Cela ne peut point non plus fe découvrir 
par quelque iigne. Car come c'eft une 
queftion , de favoir s'il y a un figne , & 
qu'un figne a befoin d'une Démonftration qui 
en prouve Texiftence, on ne peut éviter de 
tomber dans le Dialléle, parceque la Démons- 
tration a befoin de figne qui la prouve , & 
le figne a befoin d'une Démonftration qui en 
faÎTe voir l'exiftence : ce quieftabfurde. On 
ne peut donc pas décider la controverfe de la 
Κ 3 Dé- 
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Démonftration , parceque la déciiîon qac 
l'on en feroit a be/oin elle même d'une régie 
de décifion ou de jugement : or, corne on 
cft en difpute pour favoir s'il y a une telle 
régie , ( corne nous l'avons ftit voir, ) & 
que par conféquent la régie de jugement abc- 
foin d'une Dcmonftration qui prouve qu'il y 
a une telle régie , il fe trouve que l*on eft 
obligé de s'embaraflcr dans le Dialléle : mo- 
yen à^foqnc qui cft pour nous une raifon de 
douter. 

• Si donc ni par la Démonftration , ni par 
le figne> ni par Li régie du vrai, on ne peut 
point montrer qu'il y ait quelque Démonftra- 
tion ; il de plus la Démonftration ne peut 
pas fe démontrer elle même, ( come nous Pa- 
vons fait voir,) on nepoura pas favoir s'il 
y a quelque Démonftration j & il faudra dire 
par conféquent qu'il n'y en a point. 

En voilà aifez pour ce traité abrégé, con- 
tre la Démonftration. Examinons les objec- 
tions des Dogmatiques. Ou les argumcns 
que Ton propofe contre la Dcmonftration (di- 
fent-ils) font démonftratifs , ou ils ne le font 
pas. S'ils ne le font pas, ils ne peuvent pas 
prouver qu'il n'y a point de Démonftration : 
& s'ils font démonftratifs , ceux qui les font 
( pour rétorquer contre eux leuss propres rai- 
fonemens , ) prouvent & reconaiiTent par Ël 
rexiftertce de la Démonflxation* Voici donc 

que! 
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quel eft Targument de ces Dogmatiques. 
S'il y a quelque Demonftration , il y en a, 
& s'il Viy en a pas , il y en a auffi : ( fm 
ψίοη frtttnà démmtrer ^ηΊΙ tij enapas:) or, 
ou il y a quelque Demonftration , ou il n'y 
en a pas : donc il y en a. Ils concluent en- 
core la même choie par un raiibnement de 
^pareille force; le voici. Ce qui eft égale- 
ment une conféquence de deux chofes opo- 
fées, eft non Îculcment vrai, mais encore né- 
ceflâire : or ces deux propofirions , Il y λ 
fucl^ne DémonftrAtiûfij II rij a point de DémonJ^ 
trAtiony font chofes opofées entr'elles , & de 
Tune des deux, telle qu*il vous plaira, il s'en- 
fuit qu'il y a quelque Demonftration : donc 
il y a quelque Démonftration. 

Mais nous pouvons opofer quelque chofe 
à ces raifonemens, en difant, par exemple, 
que come nous ne croyons pas qu'il y ait au- 
cun argument démonftratif , nous ne difons 
pas que celles là mêmes qui font contre la De- 
monftration , ibyent néceiTairement démons- 
tratives, mais qu'elles nous paraiifent feule- 
ment vraifemblables. Or il n'eft pas néceP- 
faire que des chofes vraifemblables , foyenc 
démonftratives, & au contraire fi elles étoienc 
ausfi démonftratives» ( ce que nous n'aiTu- 
ronspas,) elles feroient ausfi néceflàirement 
vrayes. Or eft-il que les argumens vrais 
font ceux qui concluent du vrai au vrai^ & 
Κ 4 ain^ 
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ainfi leur conclufion eft vraye, Mds la 
condufîon que nous avons établie, & que 
les Dogmatiques nous paiTent, fans nous Ta- 
corder, étoit celle-ci , donc il n'y a peint de 
Démonfiration : ainfi en rétorquant contr'eux 
leur raifoncment, nous dirons , donc il n'y 
a point de D(?monftration i puisque nos ar* 
giimens étoient vrais. 

Déplus il fe peut faire que, corne les remè- 
des purgatifs fe chaflTent eux mêmes avec les 
matières qui font dans le corps, ainfi nos ar- 
giimens fe réfutent & fb condanent eux 
mêmes, avec les autres que Ton dit être dé- 
monftratifs. Cela n'eft point abfurde : car 
cette expreffion j II n'y λ rien de vrai y non 
feulement exclut tout, mais elle ferenverfe en- 
core elle même avec toutes les autres choies. 

Aurefte on peut faire voir en plufieurs 
manières que cet argument, s*ily a une De* 
monflrAtiony il y a me Oémonfiration ; jV/«[jr 
Λ point de Démonflration y il y a une Oemonflra^ 
iionx Or ou il y en 4, ou il n*y en a point r 
Donc il y en a: on peut, dis-je, faire voir 
que cet argument n^a aucune vertu pour con- 
clure. Mais pour le préfent nous nous con- 
tenterons de ce raîfonement. Si ce G?»^^- 
xumys'ily a une Démonjlratiof$ y il y a une Dé^ 
Monftrationj n'eft pas vicieus, il faut que Γο- 
pofé de fon conféquent, lequel opofé eft , // 
»y 4 point deDémonfiration , foit opofé à fon 
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Afat^cédent ; Il y λ une Démonfirattonx Or il 
ne fe peut pas faire, ielon ks Dogmatiques,, 
qu'un Comexunt ne foit pas vicieux, qui eft 
compofé de propoiitions contraires; parceque- 
lè Conmxum promet, que iî fort antécé-- 
dent eft vrai , fon coniéquent le fera- auffi,. 
Mais dans des propofitions répugnantes & 
disjonâives, c'eft tout le contraire; iî Tua* 
des deux eft , il n'eft pas poffiblc que l'autre-' 
ibitauffi. Donc fi ce Connexum eft vrai,; 
sUl y a une Démonflration , il y a me Démom*' 
tration ; cet autre ne peut pas l'être , s'il riy <^ 
point de Oémonfiratîonyily a uneDémonfiration^^ 

Mais enfin fi nous voulons acorder & fu- 
pofer que ce Connexum eft vrai ; j'/7 n*y or 
point de Démonflration y il y a me Démonflr ac- 
tion i il s'en fui vra que ces propofitions peuvent 
coexifter enfemble, favoir. Il y ameDé^ 
fhonfiration y 8c II riy λ f oint de Demonfirationi 
Si fi elles peuvent coexifter enfemble , l'une 
ne répugne pas à l'autre. Aînfi dans ce ûw- 
nexumy iil y a une Démonflration ^ il j a me 
Démonflration^ l'opofé du conféquent ne ré- 
j)ugne point à l'antécédent : donc ce Co«w- 
xnm n'eft pas vrai. 

Mais acordons encôre que ce Cûnnextm 
ibit'vrai i mais cjue ces propofitions, // η y- a 
point de Démonftration y II y a qtiel^pte Démôns- 
ttationj ne répugnent pas l'une à l'autre: je 
dis que la prôpofition disjonôi ve ne fer» pas ho- 
p lie, 
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ne, par exemple celle-ci , oh il y a ttm 1?/. 
moffjiratm; , oh il H*y a point de Démonfra-^ 
tioH. Car 4ine bone disjonftive promet qu'u- 
ne cfes propoiîtions qu'elle contient eft vraye, 
& que k refte eft faus & répugnant \ ce qui 
cft vrai. Qiie fi cette disjondive eft bone, 
on trouvera derechef que ce Connexnmj s'it 
n*y a point de Démanfiration y il y a une Démons^ 
nation y qui eft coRîpofé de propoiîtions ré- 
pugnantes, eft vicieux. Ceftpour quoi les 
fbmptions de cette argumentation font difcor- 
dantes entr'elles, Λ ie renverfent réciproque- 
ment Tune Tautrc: & ainfi elle ne conclut 
pas bien. 

De plus ils ne peuvent pas fare voir que de 
deuxchofes opofées, il fuive quoi que ce 
foit. Car ils n*ont pas une ré^le de difcer- 
nement & de jugement pour juger de cette 
conféquence , corne nous avons dit. En un 
mot fi les choies que Ton dît en faveur de b 
Démonftration font vraifemblables, fcarnous^ 
ne nous y opofons pas, ) & iî ausfî les argu- 
mcns que Ton avance contre la DémonftratioEè 
Ibnt vraifemblables 5 nous devons nous em- 
pêcher de juger ni pour ni contre, & dire 
qu*û eft ^ement incertain s'il y a , ou s'iî 
n'y a pas uneDémonftration» 
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Chap. XIV. Des Silloghmes, 

IL pouroit paraître fuperffu de difcourir de 
ces Sillogismes 9 qui font fî comuns dans 
les difputes des Dogmatiques, fbit parcequ'en 
détruifant Texiftence de la démonftratioiT , ils 
font ausli renverfez en même tems : (car rl eit 
clair que n'y ayant point de dlmonitratioi» 
il ne peut y avoir de Sillogisme démonftrarir;> 
foit parcequ*on peut apliquer à h rtfutatioa 
des Sillogismes , ce que nous avons dit ei> 
traitant des argumens vicieux par fuperfluitér 
lorsque nous avons doné une métode pour fai- 
re voir que tous les argumens démonftratife 
des Stoïciens & des Péripatéticiens a'ont aui» 
cune vertu de conclure.. 

Mais peut-être qu"il n'y aitra pas de mal à 
ajouter ici corne par furcroît une difpute par- 
ticulière touchant les Sillogismes 5 vu furtout 
le grand atachement que ]gs Dogmatiques ont 
pour ces argumens* 

On pouroit aportcr pîuiîeurs niions pour 
faire vofr que ces Sillogismes ne peuvent fub- 
fîfter; maiseu^ard audeiFein de cet ouvrage 
où nous voulons être courts, il fufira de les 
ataquer de la manière cjje j'iexpoferai un peu 
après.. 

Je traiterai encore ici des argumens indif- 
niontrables ^ parceque ces argumens étant 

Κ S fcn- 
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renverfez, tous les autres Sillogismes tombent 
en même tems , & parceque Γόη· prétencf 
démontrer par ces argumens, que les Sillogis- 
mes font conduans. 

Cette propofition , Tom Hme tft antmétti 
fe prouve par une induétion ou par une énu* 
mération de tous les Individus. Car dé ce 
que Socrate gui eft Home , eft auffi Animaly 
& tout de même Platon & Dion , & tous les 
autres Homes particuliers, il parait qu'on peut 
confirmer par là que tout Home eft animal. 
Et s'il fe trouve un feul Etre particulier qui 
foit contraire aux autres, la propoiîtion uni- 
verfelle n'eft point vraye. Par exemple, par- 
ceque la plus grande partie des Animaux? 
remuent la mâchoire inférieure , & que le 
Crocodile feul remue celle d'en \ïmt(a)y cet- 
te propofition univerfelle , Tons les minimaux 
rcn$0eni la nMçhoire inférieHre , η eft pay- 
vraye. 

Quand donc les Dogmatiques raifônenîr 
aînfi , TcHt Home efi animal : Socrate efl Ho'^ 
me : Donc Socrate efi anmaii il eft évident 

que 

(λ) L'exemple que Sextus aporte ici du Crocodile 
n*eft peut-être pas vrai , mais il ne fiiut point inlifter là 
deiTiispour le réfuter : car on prendroit l'accelîbircr 
pour le principal , & il eft conftant iàns autre preu- 
ve , qu'une exception à une propoiîtion univcrièlle, 
k dégrade & lui ôte l'univerialité qu'elle auxoit eue 
tins cette exccptiopr 
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qut lorsqu'ils veulent ainfi , de cette propo- 
fition univerfcUe, Tout Home efi Animal ^ con^ 
dure cette propofition finguliére 9 Socrateefi 4- 
nimaU corne d'ailleurs une propofition univerjfel- 
te fe prouve par une induction des finguliers,il 
eft,dis-;e, évident qu^ils tombent dansleDial- 
îéle,en acordant qu'on doit prouver une pro- 
pofition univerfelle par l'induAion de tous fes 
particuliers, & en voulant néanmoins conclu- 
re par un Sillogisme, une propofition parti- 
culière d'une propofition univerfelle {a) 

Κ 7 Tout 

(4) Il eft évident, ièlon les Sceptiques, que tout 
Sillogisme, quelque bon qu'il paraillè, n'eft qu'une pure 
pétition de Principe , & un cercle vicieux. Voici co- 
rne )c le prouve. Soit ce Sillo^isme, Tout triangle' 
reÎiiiigfte λ fes trois angles égaus a deux angles droits i 
ar tout triangle reélangie reâliligfte, eft un triangle 
reÎliligne: dor.c tout triangle reétangle reSHligne , a- fes 
trois angles égaus à deux droirs\ 

Voilà, direz -vous, un bon Sillogismc. Mais UA- 
Pirronicn vous dira que ce n'eftlà qu'un Sofismej & 
pour vous embamflèr il vous niera la majeure. Co- 
rnent la lui prouverez vous , Îinon en lui de'montrant 
par induârion & par une figure de Géométrie , que' 
les triangles acutangles , obtufangle^, & reftangles 
<mt tous leurs trois angles égaus à deux droits? Mais 
alors il vous arêtera tout court. Quoi de- plus ridi- 
cule , vous dira-t-il , que de vouloir me prouver que 
tout triangle rcéhingle a iès trois angles egaus à deux 
droits, par une propofition univericllc que vous ne 
me iàuriez prouver , qu'en me prouvant auparavant' 
que le triangle rectangle ausfî ."îrien que tous les au- 
tres, a iès trois angles égaus à deux droits? Quel 
Diolléie! Quelle pétition dcprindpc! £n c&rà quoi 



z^o Infiitutms fimnïen^ies 

Tout de même dans cet argument , Socra* 
te efi Home : or ahchh Home n^efi m animal k 
quatre fiez. : donc Socrate n^eft pas un animal à 
quatre piez.: quand ils veulent prouver oette 
propofîtion > ^cun Home n*eft un animal à 
quatre piez, y par une induâîon des iînguliers» 
& qu'en même tems ils veulent conclure par 
un Sillogisme chaque propoiîtion finguliére 
de celle-ci , jiucun Home n*efi un animal k 
quatre piez^y il eft évident qu'ils tombent] dans 
^incertitude du Dialléle. 

Mais il eft à propos de parcourir de la mê* 
me manière les autres argumentations , que 
Ton apelle Indémontrables chez les Péripatéti- 
ciens ; come ausfi celles qui font fondées fur 
un Connexum femblable à celui-ci, j'/7 efi jowy 
il fait clair. 

Us difent que de cette propoiîtion , s*ilefi 
jour y il fait clair y on peut en conclure fer- 
mement celle-ci. Il fait clair: (a) & dere- 
chef 

icrt le Sillogîsmc que je viens de raporter ? Je défie 
qu'un Home , qui n'a point de principes de Géomé- 
trie, acquière par cet argument autre choie qu'une 
foi hiilorique, qui lui aprend, /ans lui doner la moin- 
dre évidence que ce Îbit 9 qu'un triangle rectangle a 
iès trois angles cgz,\is à deux droits. Et à l'égard 
d'un Géonictrc , Π ne iàura jamais la choie évidem- 
ment, & ne la poura jamais démontrer de môme y 
que par une figure de Géométrie, ou autrement que 
par ce Sillogisme. 
(«) U faut jgûre pour cela l'argument entier» j*fi 
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chef ils difent que ces deux dits y ilfaitcUin 
il eft jour, prouvent & confirment le Comc" 
xnm^ s'il e)t jour y il fait clair y parcequ'on 
ne le croiroit pas conie vrai, fî Ton ne Îavoit 
auparavant, qu'être jour & faire clair, font 
deux chofes qui cocxiftent toujours enfemble.' 
Si donc pour compofer ce Connexum , $ΊΙ efi 
jûur , il fait clair , il faut auparavant avoir 
compris que quand il eft jour il fait clair j &; 
fî cependant on conclut de ctConnexHmj que 
quand il eft jour il fait clair; il eft évident 
que , corne ce Conmxum dans cet argument 
indônontrable ne peut être prouvé que par 
la coexiftence néceflaire de ces deux chofes 

?|u'il renferme , favoir qu'il eft jour & qu'il 
ait clair , & que , come réciproquement la 
coexiftence de ces deux chofes eft confirmée 

9e 

ifl four, H frit clair: cr il efi jour: donc HfritcUh, 
Voici ce que dit Sextus. Il eft évident qu'il y a là 
dedans un Dialléle. Je le prouve. Sur quoi eft fon- 
dée la vérité du Conmxum de cet argument , iî ce 
n'cft iur une induction qui nous aprend que toutes 
ks fois qu'il eft jour, il fait clair ? Donc de ce qu'il 
eft jour & de ce qu'il fait clair , on en peut conclure 
que ce Connexum eft bon , s'il efi jour , // faif claire. 
cependant on fe icrt de ce Connexum pour prouver 
que s'il eft ^our , il fait clair. Voilà le cercle vicieu* 
ou !e Diallelc* Vous ne pourex prouver l^Connexurn 
de votre argument, fans Taide de la concluiion d». 
même argument j & cependant vous voulez prouver 
Yotrc concluiion par le Cmnexurn , auquel elle doit, 
ièrvir de preuve» Dialléle; fitkkn de pinci^e^ 
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& prouvée par le Connexurn^ il eft, dis-jéj. 
évident qu'ici le Dialléle par fon incertitude 
renverfe toute la folidité . de cet argument^ 

Il faut dire la même chofe de celui-ci : S'il 
efi jour » il fait clair : or il ne fait pas clair : 
donc il nefi fos jour. Car ce Connexum ne 
peut paÎTer pour vrai , que parceque Ton ne* 
peut pas voir le jour à moins qu*il ne fafle 
clair; & il paiTeroit pour faux, iî quelque- 
fois on voyoit le jour fans qu'il fît clair : mais 
dans cet argument indémontrable on conclut 
de ce Connexum 9 s'il efi jour ^ il fait clair i- 
qu'il n'eft pas jour, quand il ne fait pas clair; 
tellement que ces deux chofes ont befoin l'u- 
ne de l'autre pour fe prouver mutuellement^ 
& d'être prifes chacune pour Ja preuve de Vau- 
tre, come fi elles étoient prouvées. Voilà 
un Dialléle vicieux. 

De même encore , parcequ'il y a des cho-- 
iss, qui lîe peuvent pas coexifter enfemble j 
come le jour & la nuit, il fuit de là que cet- 
te copulative négative, // fas jour & 
nuit enfenMe , & que cette disjondive , 0:é 
il eft jour y ou il efi »i^/> , paflènt pour vrayes; 
& cependant on veut prouver la non-coexiften- 
ce de ces chofes par la copulative négative y 
ou par la disjonftive , en difant , // n'efi pas 
jour çfr nuit enfemble : or ilefi nuit : donc il n^ejl 
gas jour : ou bien ^ ou il eft jour ^ ou il eft nuit% 
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denc il fieft pas jour i ou , or il tiefi pas nuit : 
ώη€ il eft jour. 

Voici donc corne nous raifonons. Sî pour 
prouver la disjonôlive , ou la négative co- 
pulative , il faut auparavant avoir prouvé ou 
conçu que les propofitions dont elles font 
compofées, ne peuvent coexifter enfemble 5 
& fi cependant on prétend conclure de la dis- 
jondive, ou de la copulative négative, que 
ces choies ne coexiftent pas enfemble, on 
tombe dans le Dialléle. Car il eft certain 
que nous ne pouvons point ajouter foi aux 
Comexstm^xécéâtnSj à moins que nous n'ayons 
conu auparavant la non-coexiftence des pro- 
pofitions qui y font contenues, & que nous 
ne pouvons point afirmer cette non-coexiir 
tence, avant la preuve des Sillogismes, qui 
font fondez fur ces Conmx$m\ (c*eft là le 
Dialléle.) {jo) Co- 

(λ) C'tfiïk UOiaïUU. Pour concevoir la penfée de 
Scxtus, qui parait un peu obicure dans cet endroit, 
reprenons un des Sillogismes précÀlens > le premier > par 
•xemple : 

ΙΙηΊβ pas jour ô^nuU enfemUe. 

OriUflnuit, 

Orne il n'efl pas jour. 
Voici corne je démontre que c'eil là un Dialléle. La 
première proportion iè prouve, parceque ces deux 
choies être jour & être nuit, ne peuvent pas coexifter 
enièmble; car s'il iè pouvoitfeire quelquefois, qu'il fît 
jour & nuit enÎèmble , elle ièroit fàuiïê. Si donc on e- 
xigeoit de moi que je prouvailê cette propofition , il 
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nant tous les finguliers , ou bien en en par- 
courant feulement quelques uns. S'ils n*en 
fuivent que quelques unsi l'Induâion ne fera 
pas folicle & certaine, parcequ'il fe poura fai- 
re que quelques uns des finguliers, qui au- 
ront été obmis dans rinduftion, foyent con- 
traires à la propofition univerfelle. Que s'ils 
veulent parcourir tous les finguliers , ils en- 
treprendront une chofe impoflible, les fingu- 
liers étant infinis , & n'étant renfermez dans 
aucunes bornes. Ainfi quelque parti que Ton 

Ε renne, il arive que rinduftion eft chance- 
ntc & peu affuree. 

Chaf. XVI. Des Définitionsl 

COme les Dogmatiques s'imaginent d'ê- 
tre fort habiles dans Tart des Défini- 
tions, qui apartient à leur Logique ou à la 
partie rationelle de leur Filofofie, nous dirons 
maintenant quelque chofe des Définitions. 

Les Dogmatiques croyent que les Défini- 
tions font fort utiles pour plufieurs chofes; 
mais on peut réduire leur utilité & leur nc- 
ceffitc à deux principaux chefs , fi je ne me 
trompe. Car ils croyent pouvoir démontrer 
qu'elles font néceifaires par tout ; ou pour 
comprendre une chofe, ou pour Texpliqucr 
& l'enicigner avec métode. Si donc nous 
fcfons voir qu'elles ne font utiles ni pour Tune 
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tiipour l'auire de ces chofesi nous rcnverfe- 
n)ns( à mon avis) toute k peine inutile que 
iè donent les Dogmatiques à cet égard. 

D'abord. Si celui qui ne conait pas l'objet 
d*une Définition , ne peut pas définir ce qui 
lui eft inconu ; & ficeluiquileconait» & qui 
le définit enfuite , comprend iâns l'aide de la Dé- 
finition, ce qui eftdéènia & ne fait que doner 
une Définition à une chofe conue; la Défini- 
tion n'eft donc pas néceffairepour comprendre 
une chofe. Car fî nous voulons définir toutes 
chofes, nous ne définirons abfolument rien , par- 
ceque nous tomberons dans le progrès à l'in- 
fini (λ) ! & fi nous difons que l'on peut 
<:onaitre quelques chofes fans Définitions, nous 
fefons voir par là, que les Définitions ne font 
point néceiTaires pour conaitre les chofes; 
puisque comprenant des chofes qui n'ont 
point été définies , nous pourions de même 
comprendre toutes les autres fans Définitions. 
Ainfi ou nous fte définirons rien, pour évi- 
ter le progrès à l'infini , ou nous avourons 
que les Définitions ne font point néceiTai- 
res pour conaitre les chofes : & par là nous 
trouverons qu'elles ne le font pas non plus 

pour 

{λ) On tomberoit dans le progrés à l'infini, parce- 
qu'il faudrait définir toutes les parties de la première 
Définition , & enfuite toutes les parties des fécondes Dé- 
finitions partiales, 6c ainfi de fuite à rinfini. 
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pour enfeigner. Car come celui qui a \z 
premier coiui une chofe » l'a conue fans Dé* 
finition i tout de même celui que Ton en- 
feigne peut être inftruit fans Définition. 

De plus les Dogmatiques prétendent juger 
des Définitions par les choies que Ton dlS- 
nit, & ils difent que les Définitions font vi- 
cieufes 9 quand elles renferment des chofes qui 
ne font dans aucun des définis ou qui ne font 
point dans quelques uns. De manière que 
fi quelcun dit que l'Home cft un animal rai- 
fonable, immortel , ou qu'il eft un animal 
raifonable, mortel, grammairien, alors, par- 
cequ'il n*y a aucun Home immortel, ou 
bien parcequ'il y a quelques Homes qui ne 
font pas grammairiens, ils difent que ces Dé- 
finitions là font vicieufes. Mais peut-être que 
Ton ne fauroit juger des Définitions, acaufe 
de la multitude infinie des finguliers par 
lesquels il faudroit en juger : & enfuite les 
Définitions ne peuvent pis faire compren- 
dre ni rendre faciles à enfeigner les chofes 
par lesquelles on juge de ces mêmes Défini- 
rions ; puisque ces chofes là doivent être co- 
nues & comprifes avant que de juger par 
elles des Définitions, (a) Mais 

(λ) Avant que dt juger par elles ^es Définitions. Voi- 
ci lapeniëede Sextus, ii je ne me trompe. Nous ne 
iàurions juger des Définitions» ii dleslbnt bones, Îi 
sous ne conaiiibns les choies définies -y puisque c <eil 
par cette conaii&nce que nous en devons juger; mais 
cmprétend néanmoins que les Définitions > quand elles 

font 
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Mais enfin peut-on nier qu'il ne Toit ridi- 
cule de dire que les Définitions fervent ou à 
comprendre, ou à enfeigner, ou feulement à 
éclaircir quoi que ce foit » quand elles ne fer- 
vent qu'à nous embaraflèr par des obscurités. 
Par exemple , (pour badiner un peu) fi 
quelcun , voulant demander à un Home s'il 
n'en a point rencontré un autre à cheval, & 
menant avec lui un chien, lui fefoit cette in- 
terrogation; Animal raifonable, mortel, ca- 
pable de fcience & d'intelligence, n'as-tu pas 
rencontré un animal rifible, à larges ongles y 
capable de fcience politique, ayant les hémi- 
sféres de fes feflcs apuycz fur un animal mor- 
tel, qui a la faculté de hennir, menant avec 
foi un animal à quatre piez aboyant? Nefau- 
droit-il pas fe moquer de celui qui voudroit 
qu'un Home demeurât muet {a) fur une 
chofe auffi conuej que celle-là , acaufe qu'il 
ignoreroit les Définitions? Il faut donc dire 
que la Définition efl: inutile, fi on la confîdé- 

re, 

ibnt bones, fervent â conaitre les choies définies. 
Ccft là un Dialléle, par lequel on veut conalrc le dé- 
fini par la Définition , êc la Définition par le défini. 

(λ) ^u'un Home demeurât muet. Ccil-?.-dire . 
qu'il ferait ridicule de prétendre qu'on ne pût pas de- 
mander à quelcun s'il n'a point rencontré un Home à 
cheval, ÎScc. parcequ'on ne fauroit pas les Dtfini * 
que les Filofbfcs donent de ΙΉοζηο, du cheval 
chien. 
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te fclon les diférentes notions que les Dog- 
matiques en donent: foit que Ton dife qu'el- 
le eft une oraifon qui par une courte réminis- 
cence 9 nous conduit à la conaiiTance des cho- 
fts fignifiées par les paroles ; (Définition ou 
notion dont nous n'avons point parlé;) foit 
que Ton dife qu'elle eft une oraifon qui mar- 
que ce que la chofe eft, ou que Ton en done 
quelque autre notion. Car les Dogmatiques 
en voulant nous aprendre ce que c'eft que la 
Définition, tombent dans une controveriè , 
dont ils ne fauroient jamais fe débarailêr, la- 
quelle j'obmets , parcequc je veus être court, 
quoique cette controverfe paraiflè renverier 
toutes leurs Définitions (a). Mais je ne 
crois pas en devoir dire davantage fur les 
Définitions» 

Chap, 

(m) Dès qu'il y a une diipute, ou une diverfité de 
iêntimcns entre les Filoibfes iîir quelque queilion , un 
Pirronien s'en prévaut, & cela louvent avec raiibn. 
Car les jpartics diicordantcs ibnt des Homes qui ont 
autant de vertus ou de vices, de icience ou d'igno- 
rance» de bone foi ou de mauvaife foi, de bon ièns 
ou de travers d'efprit , les uns que les autres ; outre 
qu'ils font tous également entêtez & atachez à leurs 
Seâes. Tout cek fait que, quand deux oupluiîeurs 
Seébes ne iè peuvent pas acorder iur quelque article , 
il eft presque impoÎTible de favoir de quel côté eil la 
Térite. 
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Chàf. XVii. OeUOfvifaH} 

COme quelques Dc^atiques difent 
que la Dialeâique eft l'art de faire des 
liiiogisines » & des induârions , de définir 
& de divifer; cela , fait qu'après avoir diiputé 
fur le Critérium ou fur la régie des jugemens,' 
fur le figne & la démonftration» furies (îllo-^ 
gismeS) fur Tinduâion» &fur lesdéfinitionsy 
nous croyons qu'il convient au deilèin que 
nous avons dans ce traité , de difputer auflt 
en peu de mots fur la Diviiîon. On dit donc 
que la Divifion fe fait en quatre manières ^ 
c*eft-à-dire, que l'on peut divifer ou le nom 
en Tes diférentes (ignifications; ou le tout en 
fes parties, ou le genre en fes efpéces, ou 
l'efpéce en fes individus. Or je crois qu'ea 
examinant chacune de ces choies* à part, i! 
n'eft pas dificile de faire voir qu'il n*)R apoint 
de fcience qui aprenne \ divifer en aiftune de 
ces manières. 

Chap. XVni. De la Divifion du mm tn fet 
Mfirentes fignificatiofts 

LEs Dc^matiques mettent les fciences au 
rang des chofes naturelles & non pas au 
rang des chofes pofitives ou d'inftitution j 
«c cçla avec πίίφπ· Car la fcicnce doit être 
%i une 
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une chofe Aable & fixe: mais les choies po-* 
iîtives on d'inftituiion font fujétcs à changer 
aifément, corne étant variables & dépendan- 
tes de diférens établiilèmens qui font en notre 
pouvoir. Or les noms fignifiant par inftitu- 
tion & non de leur nature» (car autrement 
tous les Homes, Grecs & étrangers, enten- 
droient toutes les iigniiications des mêmes 
mots; outre que nous avons le pouvoir de 
déclarer les fignifications que nous devons do- 
uer aux mots , & de défîgner les chofes par 
tels auti-es noms que nous voulons :) cornent , 
je vous prie, peut-il y avoir un art ou une 
icience de divifer le nom en fcsiîgnifications ? 
Et coment peut-on dire, (come quelques uns 
le prétendent ) que la Dialeôique eft la ici- 
ence des chofes fîgnificatives & des chofes ι 
fignifiees? ' 

Ch^. XIX. Du Tout &ekU Partie. 

NOus parlerons du Tout & de la Partie,' 
dans nos objeftions contre les Fificiens. 
Mais voici ce que nous avons à dire pour 
lepréfentjde ce que Ton apelle ladivifion du 
Tout en fes Parties. Quand on dit que Ton 
divife, par exemple, dix par un, par deux, 
par trois, par quatre , le nombre dix n'eft 
pas partagé en ces parties là. Car auffitot 
que la première partie de dix eft ôtée co- 
rne I 
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ine> par exetnple, l'unité, (pour fie pas con- 
tefter maintenant là detfus) ce n'eft plus 
dix» mois neuf, c*eft tout autre chofe que 
dix. Aind alors la fouftradion des autres 
nonibres n*ei): plus un retranchement ou une 
divifion du nombre dix, mais de quelques 
autres, qui varient à chaque divifîon ou fous- 
traôtion qui fe fait. Peut-être donc ne peut- 
on pas divifer auifî un Tout en ce que Ton 
apelle fes Parties. Car fi on divife le Tout 
en fes Parties , les Parties , font donc con- 
tenues dans le Tout avant la diviiîon. IVlais 
elles n'y font pas contenues : je le prouve* 
Par exemple , pour nous arêter au nombre 
dix» en un & en neuf; huit eft auffi une 
partie de dix , car on peut le partager en huit 
& en deux ; fept de même, & iix, & cinqt 
& quatre, & trois, & deux, & un, font 
des parties de dix. Si donc toutes ces parties 
font comprifes en dix, & ii, étant ajoutée 
avec dix , elles font cinquante cinq {d) , il 
s'enfuivra que cinquante cinq feront contenus 
dans dix, oe qui eft abfurde: donc ce que 
Ton dit être les parties de dix , n'eft point 
L 2 Qom* 

{λ) Ajoutez 10. p. 8. 7. 6, f, 4. 2. i. la Ib- 
xne de cètte progreflîon aritmetique fera 5^. ou f . 
fois II. Dix ibis i.ibnt 10. i.&p. font 10. 8. 8c z. 
font 10. 8c ainii de fuite j 8c enfin -xo. unitezfbnt 10· 
Il y auroit bien d'autres parties de 10. ii oa Youloit 
en trouver pat cette belle métode. ^ 
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compris dans dix, & dix ne peut point être 
partagé en ces chofes là , (que Ton n*y aper- 
çoit point,} corne un Tout feroi^ partagé 
ou divifé en iès Parties. 

On peut faire les mêmes objeâions ) 
r^ard des grandeurs , corne, par exemple y 
fi on vouloir diviiêr une grandeur de dix 
coudées. Mais il fufit de conclure que peut-ê* 
tre ne fauroit-on partager ou diviferunTout 
en Parties. 

Cfc^. XX. Des Oenres ^ des EJpéces. 

IL refte à parler des Genres & des £fpé- 
ces, ce que nous ferons plus amplement 
ailleurs: maintenant que nous voulons être 
courts, nous nous contenterons d'en dire peu 
déchoies. Come les Dogmatiques mettent 
au rang des notionsderefprir, les Genres &les 
Efpéces, les argumens que - nous avons ra- 
portez contre Fentendemcnt & contre Tima- 
gînation ou la fantaifie > fufifent pour ren- 
verier auffi ces notions là. Mais fi nos ob- 
jeftions précédentes les laiÎTent fubfifter, que 
répondra-t-on à ceci? / f 

S'il y a des Genres, ou bien il y en a 
tout autant que d'Efpéces, ou bien, il y a 
une Efpéce comune à toutes les autres , que 
Ton dit être les Efpéces de celle là, laquelle 
on apellera Genre. S'il y a autant de Gen- 
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res que d'Efpéces , il n"y aiîrà point de 
Genre comun qui puiflTe être divifé en ces 
£fpéces là. Mais Îî on dît qu'il y a un 
feul Genre dans toutes les Efpéces qui lui a« 
partiennent, *ou bien chacune de (es Eijpéces 
participera à tout le Genre, ou bien feule- 
ment à une partie du Genre. Mais ΓΕΓρί- 
ce n'eft pas participante de tout le Genre i 
car il ne fe peut pas âire que le Genre 
tant quelque chofe d'unique, il foit conte« 
nu en même tems dans de diférentes cho- 
ies , cnforte qu'on le puiflê apercevoir tout 
entier dans chacune des chofes où on dit 
qu'il eft. Qye fi l'Efpéce reçoit feulement 
une partie du Genre 9 premièrement le Gen- 
re ne fera pas communiqué tout entier à 
TEfpéce, corne on le croit, & l'Home ne 
fera pas animal, mais une partie d'animal 9 
c'eft-à-dire , qu'il fera, par exemple , une 
fubftance oui ne fera ni animée ni fenfitive. 
En fécond lieu il faudra dire que toutes les 
Efpeces qui apartiennent à un Genre , ou 
font participantes d'une même partie de leur 
Genre, ou les unes participantes d'une par- 
tie & les autres d'une autre. Elles ne peu- 
vent pas être participantes toutes d'une mê- 
me partie, acaufe de ce qui a déjà été dit. 
Que fi une Efpéce participe à une partie 
du Genre , & une autre à une autre pirtie, 
les Efpéces ne feront point femblables entr'el- 
L 5 ♦les 
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les en Genre, ce que les Dogmatiques n'ad- 
mettront pas , & chaque Genre fera infini , 
tant partagé non feulement en une infinité d'£f- 
ces> mais encore en une infinité de finguliers, 
dans lesquels on remarque le Genre avec fes 
Efpéces. Car on dit &que Dioncft Home, 
& qu'il eft Animal, Que fi ces conféquen- 
ces là font abfurdes, il faut direque lesEfpé- 
ces ne participent point à leur Genre (qui eft 
unique,) non pas même en quelque partie. 

Or fi quelque Efpéce que ce foit ne par- 
ticipe ni à tout le Genre, ni à quelque par- 
tie du Genre , cornent peut-on dire que le 
Genre eft unique, ou qu'il y a un feul Gen- 
re dans toutes fes Efpéces, de manière qu'il 
fe divife en ces Efpéces là? Certainement on 
ne peut point dire cela à moins que Ton ne iê 
forge certaines images, certaines ombres, qu'il 
fera aifé de renverfer, en fuivant la métode 
des Sceptiques, acaufe des controycrfes &des 
difputes des Dogmatiques , qu'il fera impos- 
fible de décider , & acaufe desquelles on ne 
poura fe déterminer à rien. 

Ajoutons encore ceci. Les Efpéces foat oit 
telles, ou telles, (jt me certaine manière oh à* nne 
amre,) & leurs Genres font ou tels & tels : ou 
bien ils font tels feulement & non pas d'une au- 
tre manière : ou enfin ils ne font ni tels ni tels : 
'(«/ cCune manière ni ctnne autre.) Par exem- 
ple > parceque de ces chofes-ci % ou dç celles- 



Ώντ€ Second. lA^j 
là quelles qu'elles foyent, les unes font corpo- 
relles & lesautres incorporelles , les unes vrayes 
& les autres fauiTes, quelques-unes fort gran- 
des, & quelques autres fort petites, & ainii 
des autres: ce quelque chofi^ cet Aliqmdy pac 
exemple, que Ton dit être un Genre génc-' 
raliilime, fera ou toutes choies , ou quelques 
unes de toutes, ou rien. Que lî ce Quelque 
chofe n'eil rien du tout » il ne fera pas même 
Genre, & la difpute fera fini». Si on dit 
que cet jiliquid eft toflpchofes, outre que 
ce que l'on dira là , fennrnpoflîbie , il faudra 
qu'il foit toutes les chofes qui apartiennenr 
aux Efpéces& aux individus, où ilfe reecon" 
tre. Car corne de ce que l'animal eft (à ce 
que l'on dit) une fubftance animée , fenfiti- 
ve, chacune de fes Efpéces eftdite aufli e- 
tre, & une fubftance, & animée, & fenfiti- 
ve; tout de même, fi le Genre eft corps &: 
non corps , & faux & vrai* & noir & blanc, 
(ce qui foit dit feulement par fupofition ,) & 
très petit & très grand , & toutes autres telles 
chofes, chacune des Efpéces, & chaque fin- 
gulier fera toutes chofes , ce quin'eft point évi-i 
dent. Il eft dçnc faux auili que cet jiliquid^<\MÇ 
ce Quelque chofe généraliffime foit toutes cho- 
fes. Que s'il eft feulement quelques-unes de 
toutes chofes, "s'il eft les unes ou les autres, 
parcequ'il fera le Genre de ces chofes-ci, it 
ne fera pas le Genre des autres. Corne» par 
L 4^ «Kem^ 
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exemple, ii cet jiUfdd généralidîme efl 
corps, il ne fera pas Genre à l'égard des cho- 
ies incorporelles ; & ii cet Aliquid eft animal, 
il ne fera pas Genre \ Tégard des animaux pri- 
vez de iCaifon: de manière qu'il n'y aura rien 
qui foie incorporel , & rien qui Toit animal 
privé de Raifon ; & ainii du refte, ce qui 
jeft abfurde. Donc le Genre n'eft point tel 
& tel; il n'eft point non plus tel , & noaj 
d'une autre maniâsj & enfin il n'eft point 
ni tel ni tel; (// toutes chofis^ ni quel - 

^H€ chofiy ni r/f/ï:}v)e qui étant ainfi, i]n*y 
a point de Genre en aucune manière. 

Maintenant , fi on dit que le Genre cft 
toutes chofes en puiffance , nous répondrons 
que ce qui efl quelque chofe en puiflance, 
• doit être quelque chofe en aâe, ou aâuelle- 
xnent: Par exemple, quelcun ne peut pas ê- 
tre, grammairien, s'il n'exifte aâuellement. Si 
donc on nous dit que le Genre eil toutes 
chofes en puiilànce , nous demanderons ce 
qu'il eft en aâe, & alors nos doutes demeu- 
reront toujours les mêmes. Car le Genre ne 
peut pas être en ade toutes chofes contraires. 
Il ne peut pas être non plus de certaines cho- 
fes en aâe, & d'autres chofes en puiifance; 
corne, par exemple » il ne peut pas être cor- 
porel en afte, & incorporel en puiifance. Car 
être en puiifance , c'eft pouvoir être en aci:e : 
niais ce qui eft corps en aâ;e> ne peut pas ê. 

' · tre 



Vmt Second* î^p 
tre incorporel en ade. Ainfi, par exemple, 
fi uiïc chofe eft corps enade, elle n'eft point 
incorporel^ en puiflance » & ainfi reciproquc- 
ment. Nous ne pouvons donc pas dire que 
le Genre foit d'autres chofes en afte, & d*atf» 
très chofes ièulement en puiflance. Mais fi 
le Genre n'cft rien en afte , & 8*il n'exifte 
point, ce Genre , que les Dogmatiques pré- 
tendent divifer en fe Efpécès » n*eft rien» 

Il eft \ propos de confîdérer ici une cho- 
fe. Corne de ce qu* Alexandre & Paris font 
une même perfone » ibne fe peut pas faire» 
que cette pro^fitioâ : Alexandre fe frominej 
Âantvraye, cette autre, Îmî fi frmiine^ 
foit fauflè. De même fi c'eft une même cho- 
fe , d'être Home, & d'être Τέοη y ou Dion, 
il eft évident que fi oit fe fert du mot d'/fo- 
me dans une propofition [qui r^rdera ^ale-^ 
ment Téon & Dion , cette propofition devra: 
être vraye ou faufle par raport à Téon & \ 
Dion tout enfemble. Mais cela^ n'eft point 
ainfi. Car fi Dion eft affis , & que Téon 
fe promène, cettç propofition, Vn h^meffi 
proméne\ eft vraye étant dite du fécond , & 
faufliè étant dite du premier.^ Donc le nom 
d'Home n'eft pas une apelktion comune, ni 
une feoie- & même choie à l'égard de tous 
les deux , mais elle eft toute diférente> & 
|>artîculiére à chacun» 
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Chap. XXI» Du Accidens cmuns^ 

ON peut raifoner \ peu près de même 
fur les Accidens comuns , ou fur les- 
propriétez comunes. Car fi Dion & Téon* 
ontt par exemple, une feule & même pro- 
priété comune, corne feroit celle de voir ; Ω 
nous fupoTons que Dion vienne à mourir r 
& que Téon lui fiirvive y & qu'il voye , ou 
bieir il fîiudtar dire que la vue de Dion qui 
eff mort^. demeure entière % ce qui répugne 
- 2 révidence de la choie» ou bien il faudra di* 
frque fa vue eft péric & n*eft pas périe, ce 
c{ui ei! abfurde.^ Donc k faculté de voir de 
Téon n*eft pas k même que ceHe de Dion- 
Dbnc ce (ont deux facilitez diférentes & 
particulières chacune à un chacun. Si, par 



priété dans Dion & dans Téon , il ne fe peur 
pas faire que cette refpiration foit encoredans 
Téon> & qu'elle ait ceflé dans Dion. Or 
H fepeut feire que celui-4 foit mort, & que 
Fautre foit encore vivant.. Donc elle n'efl: 
pas une même chofe dans Γηη & dans l'autre». 
Mais S: fufir pour le préfent d*avoir dit enj 
peu. de mots quelque chofe fur ce fujet.^ 




At τ k refpiration eft une même pro*^ 
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Ûjap. XXII, DesSofismes. 

IL ne fera pas hors de propos de nous arê-- 
ter un peu fur la difpute des Sofismes » 
parceque ceux qui eftimenc la Dialeâiqucy 
difent qu'elle eft néceffaire pour les réfoudr* 
Car, difent-ils, (î Ton difiingue par le me*' 
yen de la Dialeâique y les a^umens vra#& 
taux 9 & Π les Sofîsmes ibnt des argumens 
faux , elle peut les difcemer & juger de ces 
mauvais raiibnemens qui nuifent à la vérité t 
par quelque aparence ae vraifemblance. C'eil 
pourquoi les Dialeâiciens,^ (4) zélez^à doner 
des fecours aux Homes pour la conduite or-^ 
dinaire de la vie, qui feroit en danger fans 
eux 9 s'apliqucot avec un grand foin à nous 
doner la notion » les diférences , & les folu- 
rions des Sofismes. Ils difent qu'un Sofi<* 
me eil une argumentation vraifemblable & 
L irom- 

fy) Il veut ici parler des Stoïciens, & il les raille 
des Îbins ou'ils iè donoient de preicrire des métodes pour 
réibudre les Sofismes, parceqn'^ s'imaginoieat peut* 
être > que tcHit {boit pordu , & cm^ n'y aoroit rien de 
certain , aucun principe ftable dans la conduite de J» 
vie, s'ils ne rendoient ce ^rand & important ièrvice au- 
monde. Les Stoïciens etoient peut-être ler plus dc-- 
raiibnables de tous les Filoibfès dans leurs principrs,. 
β( ceux qui raifonoient le moins confeouem menti 3c 
cependant ils étoient ceux de tous qui le donoiearde 
plus grands airs de rai&q 8c d'autorité.- 
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trofnpeure > qui admet une concluiion oir 
fauiTe, ou femblable à une faufle^ bu obfcu- 
re» & qui ne doit point être admife pour 
qttdque autre raifon. 

Cett» concluiion eft fauflèf corne dans 
ce 9o(isme. Perfm m dm d hrire mn Caté^ 
gtrime (à): or ioin de FéAfime^ ieft un Ca^^ 
tégÉrime : doffc Perfittenedom àboiredetéAfinte. 

Tta conclufioDparaitftuiTe dans celui-ci. Ce 
ψΰιίΛρ^^η$ηξγ€Μ fifairey n*efl point ai/Urdez- 
mr il fi Λ fu m nepent β foin » φ^πη Médecin 
tmj entant eftte Médecin, (i) 

La concluiion eft obicure^ corne dans ce^ 
luî-ci. Jln*efi pas vrai qneje vous aje in^ 
terrogi prenmrement fir ipteleptechofe ^f^ipien 
mime tems les étoiles fijent en nombre impair r 
mrje vous ai imerrogé premièrement ^ files étoi'»' 
ht [^t en nomkre pair, (c} 

(Àj^n Catégorême eft un atribut de Logique ou 
ièDialcdèiquc} c'eft une expreffion confidérée, entant 
qu'elle iè peut dire de quelques choies , ou de ouelclin , 
•u de quelques-uns , corne ίφ9' df Vaifime r être pau* 
vrêy avoir des richêjfèi. Onpeutdired'unHome 
àûkr deMfmtê -, qu*H $β panfvrei qu'il a des richejfeu 
Voilà ce que Ton apelle un Cat^orême. Voyez la 
£blution.un peu après<> dans Sextus. 

{hy H n^oute point ici la concluiion , qur doit être 
telle. Donc cette fropofition, un Médecin tue, entanê 
qite Médecin , n'cft point abfurde. Voyez l'explica- 
Éion de ce railbnement ci-après , dans notre Auteur. 

{c}f Ceci eil j&fft <^Gur^0Q verra cl- ddibus daquel« 
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Là condufîon ne doit pas être admirepoui? 
quelque autre raifon dans tous les Sofismes; 
tels que font ceux, par exemple, qui jettent 
dans un Solécbme, corne: Qmod vides y tfix 
uitqm vides PhreHeticsm: Ergo efl Phreneti^ 
cum. Ou bien. QHod cemis » φ : At^ui cerms 
îf^anrnsatKm locrnn : Erg9 tfi tMfléomnéUttm 
l^ftm. (À) 

Après cela les Dogmatiqnes. entreprennent 
de faire comprendre les folutions de ces Sofis» 
mes, & ils difënt, que dans le premier des 
précédens, on a acordé atrtre choTe par 
les prémiilês, que ce qui a été inféré dans la 
conclufîon* Car on avoit acordé que l'on ne 
boit pas un Catj^mmey & que bâire deFahfin^ 
te efl fin Quégeremej maïs non pas que nÎr/Vi^ 
fitre efl m Quégorhne. Ainfi aufieu que l'on 
devoit conclure : Donc Perfine ne boit ce (Jattr^ 
gorême : Boire de tahfinte > ce qui eft vrai , on 
a conclu : Donc Perfine ne boit de fahfinte , 
L 7 ce 

le manière j'ai tâc^ié de dé^uiller ce cahos > quoi"' 
que je ne me flate pas d'y avoir réuffi. 

(λ) Je n'ai pas pu rendrexrs argumens en François 
parcequeles Solédsmes' qui 7- font eflcntiels,. ne peu- 
vent pas s'exprimer en cette langue. Si on veut un 
exemple d'un argument à Soléasmesen François, en 
voici un : €t que /« mange efl excellent : Or je mang$ 
des figues: Donc des figues efi excellent, II 7 a là, deux 
Solédsmesj l'un dans le nombre fingulier , pour fe: 
piurielj Se l'autre, dans le genre maiculin > pour ler 
j^fflinin*. 
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ce qui eft feux y 8c n'eit point une confé- 
quence des prémiiTes que Ton a acordées. 

Au fécond Sofisme ils difent qu'à la vérité 
il parait conduire à quelque chofe de feux » 
(enforte que ceux qui n'y prennent pas bien 
garde, doutent s'ils doivent Taprou ver) mais 
qu'il conclut vrai néanmoins, favoir : Dofic 
cette ftrefofitiWy un Médecin entm^Meiecin 
tMe^neflfwaéJ^erJe. Car âucune propofîtion 
parfeite n'eft abfurde (4) ; Or cette fropofiiony un 
Médecintm entant φί€ Médecin y unepropofi* 
don parfeite,- donc elle n'eft point abfurde. 



{a) Unepropoiition parfaite oucomplette, eft celle 
qui a un icns achevé . iedépendcmmcntde toute autre 
partie du difcours} come celle-ci; U» Midtc'm entant 
que Médian tm. Cette propoiitiob , S*il efl jour, d' 
f Ait clair t eft auilî une propoiîtion parfaite, & elle 
Hit un ièns achevé: mats le 1^ , s'il eft jour y n'eft 
pas une propofîtion parfaite, & il n'eft qu'une par- 
tie de la propofîtion précédente , oui eft parfaite, 
Aurefte ce qui fait de la peine dans rargument pré- 
cédent , c*eft qu'il eft faux qu'un Médecin tue en-.- 
tant que Médecfo > il ne tue que par ignorance, ou- 
par malice: mais cette propofîtion , quoique fauiîè,. 
n'eft pas néanmoins incongrue ou abliirde , parce^ 
qu'elle a un ièns achevé & complet, fuivant la Doc- 
trine dès Stoïciens. Voici donc le ièns de ce raiibne* 
ment: Uaeprofêjimn fituffe, é* établit une chofe 



fitt comflette, <$· qu'elle ait m fins parfait é* achevé: ef 
cette profofitien qurdit qiCHn Médecin tue entant qne- 
Médefin, quoimtefaetffe, φ completfe, & a h» Jaui 



A 




livre Secundo 2jj 
A régard du troiiléme argument {λ) 
qui parait conduire dans robfcurité, ils di- 
fent que cette induction \ rqbfcurité , eflt 
du genre des choies qui varient. Car fi au« 
cune interrogation n*a précédé , il fuivra que 
Ton aura cru que les étoiles font en nombre 
impair, & que la féconde propofition fera 
fauife, dans laquelle on dit > que l'on a de** 
mandé fi les étoiles font en nombre pair, & 
l'on ne poura rien conclure. Mais fi on ^ 
fitit rinterrogatiori qui eft fpécifiée dans la 
féconde propofition , on n'aura pas cru que 
les étoiles font en nombre impair, & alors 
on poura conclure que l'on ne regardoit pas 
come une chofe certaine, que les étoiles fuf- 
iènt en nombre impa^- {V) puisque l'onavoit 
demandé fi elles Îont en nombre pair. 

Pour 

(λ) λ l'égard du imfiimB arpémm, Poiir enten- 
dre ce qui uiit dans l'Auteur, il faut avoir devant les 
yeux cet argument. Le voici donc tel que nous Ta* 
von s raporte un peu auparavant. 

Λ n'eji fas vrm in même tms , é» que je vous ttvè 
interrogé premièrement fur quelque chofe , que Îes^. 
hoiUsfoyent en nombre impair \ or je vous ui deman* 
di premièrement Jj les itoilef font en nombre pair. 

{f!) Sextus cil ici fi obicur que j'ai mieux aimëei^- 
fiyer de deviner ià peniee que de traduire littérale- 
ment le texte, quiétoit trop inintelh'gible. Je conjeo^- 
ture donc que tout cet argument iè réduit a ced : 

.Ce ne îont pas deux choies qui coexiilent enièmblc^ 
çie je vous aye interrogé premièrement fur quelque: 
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Pour ce qui eft des autres aiçumens à* fo^ 
lécismes , qui font les derniers , les Dogma** 
tiques prétendent que les conclufions en font 
abiurdes , ρarceqμ*elles concluent contre Fu* 
Éige & les r^les de parler. ^ 

Voilà ce que difent queVfies Dialefticiens 
touchant les Sofisnies: (car il y en a d'au* 
très qui raiibnent diveriêment fiir cette ma» 
tiére. ) Aurefte ces petites fubtilitez pou- 
vont plaire aux oreilles des Simples 3 mais 
dans le fond ce ne font là que des inutili* 
tez & des inventions où les Filofofès ont 
pris bien de Ja peine en vain : corne on 
peut le remarquer feulement par ce que j'ai 

déjà 

«. 

choie, (favoir fi les étoOes fimt en nombre paÎr)'& 
que cependant les étoiles Ibycnt certainement en 
nombre impair. (Càr ficela étoit certain, je n'aurois 
point foitde queiHon là deiTus.) 

Or je vous ai demandé premièrement, fi les étoiles 
font en nombre pair. ( Voilà ce qui eft de fait fit 
cxiftant.J 

Donc il n'cft pas certain fi les étoiles font en 
nombre impair. ( Voilà l'autre partie qui n'eft pas 
exiihnte.) 

Il me ièmble qu^ n'eit p|s pofiîble de tirer une 
eonclufion de cet argument, à moins qu'il ne ibit 
propoie à peu près come on le voit ici} & <jue 
cette interrogation , qui eft feulement indiquée ooA 
curément dans la première propofîtion, on n'enten- 
de la même interrogation qui eft exprimée clairement 
^ns la féconde; fiins quoi on ne pouxoit rien eon^- 
dure des deux prémiflês^ 
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'déjà dit. Car j'ai fait voir que Ton ne 
peut conaitre ni le vrai nr le faux , félon 
les Dialefticiens, & je Tai prouvé en plu- 
iîeur$ manières diférentes, & principalement 
en ruinant leurs argumens indémontrables, & 
leur dcmonftration, qui font les preuves de 
kur art iillogiilique. 

Néanmoins entre plufieurs chofes que 
l'on pouroit ici raporter de particulier au 
fujet préfent , nous dirons feulement ceci , 
parceque nous tâchons d'être courts. Toiis 
les Sofismes qui paraillènt pouvoir être ré- 
folus par la Dialeâique , la folution en eft 
inutile; & ceux dont la folution eft utile, 
jamais un Dialeélicien ne fauroit les réfou- 
dre, & il n'y a que ceux qui font habiles 
dans chaque art, & qui ont aquis la co- 
fiaiilànce des choies par leur aplicatioii, qui 
en puiifent trouver la folution. 

Donons en un ou deux exemples. Qye 
Ton propofe ce Sofisme à un Médecin» 
Dans les relâchemens des maladies y il faut 
nfintundiférentrégiffse de vivrcy & boire du 
vini or qnand quelque maladie que ce fiie 
β forme , il β fait ardinairemem quelque re» 
lâchement avant les trois fremiers jours : donc 
il faut changer de régime ^ boire du vin 
A H ordinaire' avant les trois fremiers jours 
du mal. Un Dialeâicien ne fauroit rien 
fournir qui puiÎTe fervir à réfoudre cet ar- 

gu- 
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gument , quoique cette folution foit fort* 
utile. Mais un Médecin réibudra ce Sofis« 
me, parcequ'il fait que k relâchement et une 
maUdie s'entend de deux manières , (avoir 
pour une difpoiîtiôn en mieux de toute h 
maladie, * & pour une difpofîtion en mieux 
de chaque degré particulier de force & de 
violence j depuis le plus hàixt période du 
mal. 

Or nous voyons ou'avant les trois pre^ 
miers jours ilarive ordinairement un relâche- 
ment de quelque d^ré particulier de force 
ic de violence dans une maladie : mais 
nous n*aprouvons point un changement de 
régime dans ce relâchement là , mais dans le 
déclin de toute la maladie. Ainiî un Mé- 
decin dira que les prémiiTes de l'argument , 

Prient de cnofes toutes diférentes 5 que dans 
première on entend parler de la premié* 
re forte de relâchementi de] tout le mal , & 
que dans la dernière il s'agit de la . fécon- 
de forte de relâchement d'un dégré particu- 
lier du mal. 

De même fi on propofe cette dificulté 
touchant une Perfone malade d'une fièvre ar- 
dente, caufée par une violente obftruftion; 
& que l'on raifone ainfi: L·s maladies fegué^ 
rijfent par des remèdes contraires aux maux : 
w Ceaa froide efi contraire à cette injlamma-- 
tien propofee : donc ÎeOH froide efi m remède 

con^ 
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€onveHAbk à cette inflammatiofi^ Un Dialec- 
ticien demeurera muet \ cet argument : mais 
un Médecin , qui faura ce que c'eft que les 
maladies dont la caufe n'eft point accidentel- 
le & paflàgére» & qui en conait les iimptô- 
mes, répondra qu'il n*eft pas^ ici queltion 
des iimptômeS) (n^étant pas rare que la cha- 
leur s'augmente & s'irrite par Tufage de l'eau 
froide;) mais qu'il s'agit de maladies qui font 
permanentes & non paiTagéres y & que l'ob-* 
ftruâion eft du nombre de ces maladies là i 
(laquelle ne demande pas des remèdes aftrin- 
gens, mais quelque moyen de réfoudre l'ob- 
ftruâionpar des remèdes laxatifs:) que l'ar- 
deur de cette fièvre qui vient en conféquen- 
cé de lObftruftion > n'eft pas une mahdie 
permanente par fa propre nature & prncipa- 
fement (4) ; & qu'ainfî Teau froide ne con- 
vient point \ ce mal, {qui vient dOhfiruSlim 
priginairement.") 

Un Dialefticien n'a donc rien à dire 

3' uand il s'agit de répondre \ des Sofismes , 
ont la folijtion qui y convient , eft utile. 
Cependant ce Dialeâicien eft tout (1er quand 

il 

(λ) La fîérre n*cft pas la mairie principale, elle 
n'en eft qu'un fîmptôme. Or il ne s'agit pas de re- 
médier au Îiinptôme , mais à la maladie principale , 
qui eft une obftruéUon violente > δς ainû l'eau noide 
ne convient point à ce mal. 
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il nous propofe quelques mauvais Sofismes, 
corne ceux-ci : Si non fukhra mnuA (a^ 
héibeSy fjr corfiftd hâtes. 

jù wm pnlchrÂ cornus haies y ύ' comud ha^ 
ies^ 

Ergô cm$$M habes. 
Si (jtielipêe chojè β meut^ elk fi metit oh dan$ 
U lieu où elk efi^ ou dans celui où elk η*οβ 
pas: mais ce ffefi pas dans le lieu où elleefly car 
elle y demeureroit en reposa ni dans le lieu oùeU 
U n*eflpaSy car cornent pouroit-elle être en ac^ 
tiony ou en mouvement, là où elle n*efi point 
du tout\ Donc rien ne Je meut, (ύ) 

Ce 

(4) Sinon fuUhra eomna ht^hs^ Sec» Ces pa.* 
Tolcs Latines répondent mot à mot au Grecj le iens 
m'en parait obicur , c*eft pourquoi je les ai laiilees 
telles qu'elles icMit; cependant j'elTajerai de traduire 
en cette manière; 

S'il n'eft pas mi en même tems & que vous ayez 
àt belles cornes, & que vous ayez des cornes , vous 
avez des cornes. 

Or il n'eft pas vrai en même tems & que vous 
iayez de belles cornes , & que vous aye2 des cornes. 

Donc vous avez des cornes. 

Ces fortes de Sofismes ne valent pas la peine que 
Ton s'y arête. 

{b) Voyez cet argument contre le mouvement, 
propoie dans toute fa force dans le Dié^ion. de M. 
Bayic edit. III. tom. pag. 906. à la remarque Ε 
de rArticle Zenon d'Elée. Vous trouverez là même, 
d'autres argumens contre le mouvement , que vous 
féfbudrez mieux en marcittot $ qu'en vous cailànt la 

te- 
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Ce qm fefaH\ en efij ou ftefi f4i: <fr ce qfti 
efiy nefifa$tp4s;€4rilefii & ce φά fitfi 
fosy ne fiféiU pas wm plus ; Céir ce β fait 
tfi le fiijet pafftf de fieUpte aEH§Hy dr ce qui 
fieft p4s ne peut pas être un tel fnjet fajfifi 
donc rien ne fi fait. 

La neige efl de Veau gelée ûU dterciei φτ 
ÎeoH efi noirci donc la neige efi noire. 

Un Filofofe en accumulant ainfî de pareil- 
Jes fotifes, fronce les fourcils, vante fa Dialec- 
tique, & entreprend avec fàfte de nous 
prouver par ics demonftrations iîllogifli. 
ques, que quelque chofe fe fiit; que quel- 
que chofe fe meut; que la neige eft blanche; 
que nous n*avons pas des cornes; pendant 
qu'il fufiroit d'opofer à tout cela l'évidence 
de la chofe, pous réfuter tous ces Sofismes 
qu'ils propofent avec tant de hauteur, & qui 
certainement n'ont pas plus de force , que 
le témoignage contraire, qui fe tire tout na- 
turellement de ce qui fe voit avec évidence* C^) 

C'eft 

-tète à vouloir les réiôudre par quelques réponiès qui 
iàtisfaiTent parfaitement. * 

(λ) Scxtus ne veut pas dire ici que de marcher (par 
exemple cela) jprouvc parfaitement qu'il y% du mou- 
vement} il prétend feulement que les argumens que 
Ton fait contre le mouvement n'ont pas plus de for- 
ce, que ceux que Ton tire de Taparencc évidente du 
mouvement, quand on voit un Home marcher. De 
manière qu'en toutes choies le meilleur eft de iè gou- 
verner félon les aparences^ fans néanmoins établir au- 
cun Dogme. 



qu'ils difent eux mêmes, qu'une argumentât 
tioncft véritable, qui de prémiiTes vrayes , 
tire une conclufion vraye , dès qu'on nous 
propofera un argument qui aura une fauiTe 
conclufion , nous faurons qu'il eil faux, 6c 
nous ne le recevrons pas , parcequ'il faudra 
néceiTairemenc, ou que cet aipiment là n'aie 
pas la vertu de conclure , ou que fes pré- 
mifles ne foycnt pas vraycs; corne on peut le 
voir évidemment par leraifoncment fuivant. 

Une fauflè conclufion dans un argument J 
ou eft une fuite naturelle de la liaifon des 
prémifles, ou n'en eft pas une fuite: fî elle 
n'en eft pas une fuite, l'argument n'aura point 
la vertu de conclure ; car les Dialeôicicns di- 
fent qu'un argumçht a cette vertu, dans le- 
quel la conclufion fuit la liaifon des prânif- 
fes. Qpe fi cette conclufion fauiTe fuit na- 
turellement des prémiifes , il faut auffi que 
la liaifon des prémifles foit fauife, félon les 
préceptes de l'art des Dialediciens; car ils di- 
fent que du faux fuit le faux, mais que le 
vrai ne fuit point du faux. Or il eft évi- 
dent, par ce que nous avons dit ci-deflus, qu'un 
^argument qui n'a point la vertu de conclure, 
& qui n'eft point vrai, n'eft pas même dé- 
montrable, félon eux : donc, fi un argument 
nous étant propofé , dont la conclufion foit 
fauffe, nous conaiifons qu'il n'eft point vrai 
& qu'il n'a point la vertu dc conclure, par- 
ce-' 
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ctia feul qu'il a une fauiTe condufîon , nous 
ne l'aprouverons pas, encore que nous ne re- 
conaiiïions pas par queï endroit il eft trom- 
peur. Car corne nous ne confentons pas» que 
ce que font les joueurs de gobelets foit vrai , ic 
que nous favons qu'ils nous trompent, quoi* 
que nous ne fichions pas *coment ; de même 
nous n'ajoutons pas foi à des argumens faux 9 
qui paraiflènt vraiiemblables, quoique nous ne 
conaiiGons pas en quoi ils font captieux. 

Comeles Sofismes n'ont pas feulement le vice 
de nous conduire à quelque chofe de faux , mais 
qu'ils ont encore ceci de particulier , qu'ils 
nous jettent dans d'autres abfurditez ; on pou- 
roit peut-être raifoner ici d'une manière plus 
générale en cette forte. Ou le Sofisme que 
l'on nous propofe , nous conduit à quelque 
chofe que l'on ne doit pas admettre, ou i\ 
nous conduit à quelque chofe qui doit être 
admife : fi c'eft le fécond , il n'eft point 
abfurde d'y ajouter foi ; & s'il nous conduit 
\ quelque chofe que l'on ne doit point ad- 
mettre, il ne nous faudra pas ajouter foi à u* 
ne abfurdité icaufe d'une vraifemblance : mais 
il faudra auffi que ceux qui nous propoftnt 
cet argument, s'en défiftent, puisqu'il enga- 
ge à ajouter foi à des abfurditez 5 s'il eil 
vrai que leur deifein foit de rechercher la vé- 
ritc , come ils le promettent , & non de de* 
biter des chicanes puériles. 

M Co- 
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Corne nous n'alons pas nous jeter dans un 
précipice, parcequ'il y a un chemin qui y 
conduit, & qu'au contraire nous nous écar- 
tons de ce chemin acaufe du précipice ,· tout 



nous conduire à une choie évidemment ab- 
furde, nous ne croirons pas cette abiurdité, 
acaufe de l'argument, mais nous laiiTerons là 
l'argument, acaufe de l'abfurdité. 

Quand donc on nous propofera ainfi un ar- 
gument, nous ne dirons ni oui ni non à 
aucune propofition ; mais quand on nous 
aura propoie tout l'argument, nousobjcfte- 
rons ce que nous trouverons à propos. Car 
fi les Seâateurs Dogmatiques de Crifippc, 
difent que quand on leur propofe le Sorite^ 
ils doivent s'arcter , & ne dire ni oui ni 
non, pour s'empêcher de doner dans quel- 
que abfurdité ; à plus forte raiion , nous 
qui fefons profeffion de la Sceptique, & 
qui craignons les abfurditez , devons-nous 
prendre garde de ne pas doner dans le pié* 
ge en acordant des prémiiles : à plus forte 
raifon devons-nous nous abftenir de dire 
oui ou non , à chacune des prémiifes , jus- 
qu'à ce qu'on nous ait propofe tout l'ar- 
gument. 

Voilà corne quoi , munis de ce que nous 
avons obfervé dans l'ufage ordinaire de la 
vie, fans établir néanmoins aucun Dogme, 



de même s'il y a quelqi 




nous 
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iious évitons les tromperies des Sofismes. 
Mais les Dogmatiques ne pouronc jamais dis- 
tinguer un Sofisme d'avec un bon argument, 
étant obligez de juger fi l'argument ' eft en 
forme & concluant, & fi les prémifles font 
véritables , ou s'il n'y a rien de tout celait 
Car nous avons fait voir ci-deffus, qu'ils nH 
peuvent pas conaitre quelles font les mar- 
ques & les caraftéres des argumens qui ont 
la vertu de conclure, & qu'ils ne peuvent 
point juger fi une chofe eft vraye, n'ayant 
ni régie de jugement, ni démonftration , 
dont on convienne certainement , come nous 
l'avons fait voir par leurs propres paroles, 
Ainfi eu égard à toutes ces choies, on doit 
conclure que cet art tant vanté chez les Dia- 
leéHciens, de réfoudre les Sofismes, eft tout 
à fait inutile. 

Ch4p. XXIII. Des uiffifikloiies. 

Nous raifononî fur la diftinâiion des 
Amfibologies, come nous avons fait 
des Sofismes. Si l'ambiguité confifte dans 
un mot qui ait deux ou plufieurs fignifica- 
tions, & fi les mots fignifient par inftitu- 
tion; ceux qui font exercez dans quelque 
art que ce foit , diftingueront les fignifica- 
tions qu'il eft important de diftinguer, (ià- 
voir celles qui dépendent de l'expérience, par- 
M ζ ce- 
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cequ'ils onn la pratique & un ufage pofîtîf 
& d'inftitution des mots qui font établis 
pour fiçnifier les chofes. Aulieu que les 
Dialeâiciens ne les diftingueront pas , corne » 

Ε ar exemple, dans cette propofition à dou- 
te fenS) // ne font pas de/à^romer m cha»-^ 
fkmtm de régime dam les reUchemens des ma-' 
TaMes. (a) 

Nous voyons de plus que dans les chofès 
d'ufage» les enfans même diftinguent fort 
bien les ambiguitez » dont la diftinâion leur 
parait être utile. Car fiquelcun, ayant deux 
cfclaves nommez tous deux Manés, dit à ua 
enfant de faire venir Manés , Tenfant lui de- 
mandera lequel des deux il doit apeler. Et 
iî quelcun ayant des vins de diférentes fortes, 
dit à un enfant » verfe moi à boire ; Ten- 
fent lui demandera duquel il veut. Ainfî 
l'expérience que Ton a de ce quieft utile dans 
toutes les chofes de la vie, fait trouver les 
diftindions néceÎTaires. Mais à l'égard des 
ambiguitez, fur lesquelles on n'a point une 
expérience qui apartienne à Tufage ordinaire 
de la vie, & qui ne coniîftent que dans les 
fentimensdesDc^matiques, & dont la dif- 

tinc- 

(λ) On a vu ci-defllis que le terme de rclâche- 
nient dans les maJad es, ie prend en deux iens &c. 
Voyez le chap. précédent. 
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tinction eft peut-être inutile pour vivre , fî 
on veut ie paiTer d'établir aucune opinion, à 
l'égard , dis- )e , de ces ambiguicez » un Dia« 
leâicien même qui aura quelque fentimenc 
paniculicr> fera obligé de s'abftenîr d'en ju- 
ger, enfuivant la métode des Sceptiques, pr- 
cequ'elles fe trouveront avoir quelque liaifon 
avec des chofes obfcures , incompréhcnfibles 
& qui n*exiftent peut-être point. Mais nous 
parlerons de cela ailleurs, {a) 

Aurefte fi quelque Dogmatique prétend 
réfuter quelque chofe de ce que nous avons 
dit, il fortifiera par là, les raifons des Scep- 
tiques ; <far par les efforts qu'il fera 'pour nous 
réfuter , & par la controverfe qui ièra entre 
lui & nous, & dans laquelle ίΐ fera impofli- 
ble de juger qui aura tort ou raifon , il nous 
confirmera toujours davantage dans la penfée 
que nous devons nous abftenir de décider fur 
les chofes en queftion. 

Après avoir parlé des Amfibologies en der- 
nier lieu , nous finiifons ici le fécond livre de 
nos Inilitutions. 

Fin dn Second Livre. 

M j LES 

(λ) Si Sextus a exécuté la promeHê qu'il fîiît ici, 
c'eil dans un ouvrage qui a été perdu» qui étoit peut-* 
être Tes comcntaires Sceptiques , que l'on a'a plus« 



2yo Ififlitutions Pirronkmes 

LES HIPOTIPOSES 
du 

INSTITUTIONS 

PIRRONIENNES 

D Ε 

S E XT US EMPIRICUS. 
LIVRE TROISIEME. 



Ε que nous avons dit, dans le 
livre précédent, fur la Logique 
qui fait une partie de ce ' que 
Ton apelle la Filofoficpeutfu- 
fîre pour ces courtcsinftitutions. 
Maintenant nous parcourerons avec une fem- 
blable métode l'autre partie de la Filofofie , 
que Ton apelle la Fifique. Nous n'ataquc- 
rons pas néanmoins en détail & en particu- 
lier toutes les aflertions des Dogmatiques, & 
nous tâcherons feulement derenverfer les chefs 
les plus généraus , avec lesquels tout le refte 
fe trouvant envclopé , fera fufifament réfuté. 
Nous comencerons par les queftions fur 
les principes ou fur les caufes : & corne la 

plu* 
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plupart des rilofofes tombent d'acord qu'entre 
ces principes , les uns font matériels & les au- 
tres efEciens ; nous comencerons par les effi- 
cienS) qui pallent pour être plus nobles que 
les matériels. 

Ch4p. I. De Dieu. 

COme plufieurs Dogmatiques aiTurent 
que Dieu eft une caufe très efficace, 
nous examinerons premièrement cette ques- 
tion qui regarde Dieu, avertiflant le Lefteur 
avant toutes chofes, que, quoique nous û'é- 
tabliffions aucun Dogme , nous difons néan- 
moins qu'il y a des Dieux , nous les hono- 
rons, &leur atribuons une providence; & 
qu' ainfî ce que nous difons ici, n'eft que 
contre la témérité des Dogmatiques. 

Nous devons conaitre la nature deschofes,' 
que nous concevons dans notre efprit: nous 
devons favoir , fi ces chofes font des corps , 
ou Π elles font incorporelles. Nous en de* 
vons auffi conaitre les formes ou les figures 
& en avoir des idées. Perfone , par exemple» 
ne fauroit concevoir dans fon efprit ce que 
c'eft qu'un cheval , s'il ne conait auparavant 
la forme & la figure d'un cheval. Enfuite 
ce que l'on conçoit dans fon efprit, il le 
faut concevoir corne exiftant dans quelque 
endroit, 

M 4 C'çit 
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C'eft pourquoi , quelques uns d'entre les 
Dogmatiques difant que Dieu cft corporel, 
& d'autres qu'il eft incorporel : les uns qu'il eft 
en forme humaine, fir d'autres que non: les 
ιιη<ί qu'il eft dans un lieu , & les autres qu'il 
n\ ft pas dans un lieu : & derechef de ceux 
qui difent que Dieu eft dans un lieu , les 
uns le plaçant dans le monde , & les autres 
dehors : cornent pourons-nous conaitre ce 
que <:*eft que Dieu , fi on ne fauroit s'acor- 
der ni iiir fa nature, ni fur Îà forme, ni fur 
le lieu où il tft ? Que ces Dogmatiques s*a* 
cordent tous auparavant à dire d'une même 
bouche que Dieu eft d'une telle manière ; 
qu'enruiteils nous en donent une defcription; 
& qu'alors enfin ils exigent de nous que nous 
conaiffions ce que c'efl: que Dieu. Mais é- 
tant entr'euxdifcordans, d'une manierequ'on 
ne fauroit juger de quel côté eft la vérité, 
ils ne nous fournîlTent fur ce fujet, quoi que 
ce foit, que nous puiflions concevoir corne 
une chofe avouée & indubitable. 

Imaginez vous, difent -ils, quelque cho- 
fè d'incorruptible & d'heureus, & penfer 
que c'eft là Dieu. Mais cela eft infenfé. 
Car,' corne celui qui ne conait pas Dion^ ne 
peut pas s'imaginer des atributs qui lui con- 
viennent, entant qu'il eft Dion: ainfi , par- 
cequc nous ne conaiifons pas la nature de 
Diçu, nous ne pouvons pas nous imaginer 

ni 
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ni conaitre les propriétez & les atributs qui 
lui conviennent. Enfui te qu'ils nous diienc 
ce que c*eft qu'une chofe heureufe. Eft-- 
ce qui agit confonnement à la vertu y δε 
ce qui pourvoit aux choies qui lui font aG- 
fujetties? Eft-ce ce qui n'eft dans aucune 
aÂîon, qui n'a aucune afaire y & qui ne iê' 
mêle auffi de rien? Car ces Filoiofès» ayanlT 
entr'euX)- fur ces quei^ons, des controveries 
qui n'ont jamais pu être décidées » ils ont fait 
que cette chofe neureufe 8c Dieu par confé-- 
quent eft pour nous une chofe impénétrable^ 
Je dis plus. Quand on pouroit concevoir 
ce que c'eft oue Dieu , ϋ jRiut néanmoins^ 
s'abftenir de jdécider s'il exifte ou s'il n'e- 
xifte pas ^ vû les diifenfîons des Dogmati- 
ques fur la queftion de Dieu. Car qu'il y 
ait un Dieu, cela n'eft point évident; & fi 
cela fe préfentoit de foi même les Dogmà- 
tiques ièroient convenus^ entr'eux pour dire 
d'un comun acord, ce que c'eft que Dieu, 
quel il eft , & où il eft : aulieu que tout au 
contraire leurs difputes, dont il- eft impos- 
iîble déjuger définitivement, font caufeque 
cela ne nous parait point être évident , & 
nous parait au contraire avoir befoin de dé- 
monftration. Car celui qui dit qu'il y a un 
Dieu r prouve, cela ou par quelque chofe 
d'évident , ou par quelque chofe d'ôbfcur.. 
Ce. n'eft point par quelque chofe d'évident v 
m: y; cor. 
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car fi ce qui démontre qu'il y a un Dieu, 
eft évident ; corne ce qui eft démontré , cft 
conu , & par conféqucnt compris auflTi , avec 
la chofe qui le démonti€, il fera évident par 
conféquentqu*ily a un Dieu, puisque cela iê 
conaitra eniêmblc avec une chofe évidente 
qui le démontre. Mais qu*il y ait un Dieu , 
cela n'eft point évident, corne nous Tavons 
fait voir : donc on ne le peut démontrer par 
une chofe évidente. 

On ne poura pas démontrer non plus par 
une chofe obfcure, qu'il y a un Dieu. Car 
cette chofe obicure par laquelle on démontre- 
ra qu'il y a un Dieu, ayant befoin d'être dé- 
montrée elle même; fi on dif quelle eft dé- 
montrée par quelque chofe d'évident , elle 
ne fera pas obfcure; & il ne fera pas obfcur 
non plus , mais évident qu'il y a un Dieu, 
Donc cette chofe obfcure , que l'on prend 
pour prouver qu'il y a un Dieu, n'eft pas dé- 
montrée par une chofe évidente. Mais elle 
n'eft pas non plus démontrée par une chofe 
obicure; & celui qui voudra dire cela, tom- 
bera dans le progrès à l'infini , parceque nous de- 
manderons toujours une démonftration de cette 
chofe obfcure que l'on aportera , en confir- 
mation d'une preuve précédente. Donc on 
ne peut, pas prouver qu'il y a un Dieu, ni 
par Vcvidcncede la chofê en elle même, ni 
par quelque autre chofe. Ce qui étant ainfi> 

on 
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on ne peut pas conaitre s'il y a uir Dieu- 

Ajoutons ceci. Celui qui dit qu'il y a 
un Dieu, dit aufliou qu'il a foin par. fa pro- 
vidence des chofes qui 'font dans le monde,, 
ou qu*il n'y a point de providence, ou bien 
il dira que cette providence s'étend fur tou- 
tes chofes, ou feulement fur quelques unes- 
Mais fi Dieu pourvoyoit à toutes chofes,' il 
n'y auroic point de maux ni de vices. Or on 
dit que toutes chofes font remplies dedéftuts* 
Donc on ne peut pas dire que Kcu pour- 
voye à toutes chofes» 

Que fi Dieu pouvoit i quelques choies, 
feulement , pourquoi ï celles-ci , & riora 
pas à celles-la? Car ou il veut & il peutpour» 
voir à toutes chofes; ou il le veut & ne le* 
peut pas ; ou il le peut & ne le veut pas ; ou 
il ne veut ni ne le peut* 

S'il le vouloit & le pouvoit, il pourvoiroîr 
l toutes 'chofes» Or il ne pourvoit pas à 
toutes, (corne celaparaitpar cequi a étcdir.). 
Donc il n'eft pas vrai qu'il veut & qu'il peut 
pourvoir à toutes chofes» 

S'il veut pourvoir \ toutes chofes , & ne 
le peut , cette caufe pour laquelle il ne poura^ 
pas pourvoir aux chofes auxquelles il ne 
pourvoit ças , fera que cela furpaflera fes for- 
ces. Mais il eft abfurde de s'imaginer uns 
Dieu, dont les forces cèdent à quoi que- 
ce fott- 

M (S S11 
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S'il peut pourvoir à toutes chofes, & ne 
veut pas, il poura paiTer pour envieus & 
malin. 

Et fi enfin il ne le veut ni ne le peut, il 
cft malin & fes forces font débiles, ce qu'it 
n'aparrient qu'à des impies de dire de Dieu. 
Donc Dieu ne pourvoit point aux chofes qui 
ibnt dans le monde. 

Or fi Dieu ne pourvoit à rien, fi on ne 
voit de lui aucun ouvrage, ni aucun effet » 
Perfone ne fauroit dire par où il conait qu'il 
y a un Dieu , puisqu'il ne parait point par 
lui même , & qu'on ne le conait par aucuns 
effets. Voilà donc encore des raifons qiii 
prouvent que l'on ne peut pas conaitre s'il y 
a un Dieu. 

Aurefle ces mêmes raifons nous donenc 
lieu de conclure que ceux qui aifurent trop 
dfirmativement qu'il y a un Dieu , ne fau- 
Toient peut' être éviter de tombef dans une 
impiété. Car s'ils diiènt que fa providence 
s*étenJ à toutes chofes, ils diront qu'il eft 
l'auteur des maux : & s'ils diiênt que fa pro- 
vidence s'étend feulement à quelques chofes , 
ou qu'elle ne s'étend à rien , ils feront obli* 
gez de dire , ou que Dieu eft envieus , ou 
que fon pouvoir eft foible : toutes chofes que 
Ton ne fauroit dire fans une impiété, niani-» 
£cfte. 



ÎLefiexions du TraduBeur fur le 
chapitre précédent. 

J£ ne dois pas Taiilèr pafTer ce chapitre^ 
iâns y aporter un bon coreâif, qui dé-^ 
truife dansTeiprit du Leâeury l'indigna^ 
tion qu'il pouroit avoir conçue contre Sexcus, 
& peut-être auflî contre moi> envoyant tou- 
tes ces objeétions contre Texiftence de Dieu. 
Pour cet effet je le prie de faire avec moi 
les réflexions fuivantsSr 

CI.) Lorsque) foit par la Rairon> fbit pas 
là β)ΐ 9 on eft une fois pleinement convaincu 
de Texiflence d*un Dieu tel que les Crétiens 
le reconaiffent, toutes lesdificultez des Filo- 
fofes fur ce fondement de la Religion, (è 
réduifent à peu près à celles qui ont été pfo- 
pofées une infinité de fois par raport au mal 
Fifique , ou aux maux auxquels les ani-^ 
maus & les Homes, créatures d'un Etre infini^ 
ment bon» font expofer; par rapcxt au mal 
moral » ou aux crimes qui. inondent la^ce 
de la terre,, fous un Dieu infiniment faint qui 
pouroit arêter tous ces horribles désordres ; & 
par raport aux peines éternelles des- danez» 
Mais ces dificultez là ne doivent f^ire, & n& 
fcnt effedivement aucune peiner qui mérite 
d'en parler, aux Crétiens qui fbnt une fois; 
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bien perfuadez, du fouverain empire, & de 
la foiiveraine pcrfeftion de Dieu. Auflî , 
avons- nous contre ces objedtions, desrépon* 
fes de plufieurs Téologîens de toutes Sedes» 
& de tous Siftcmes » qui fatisfont parfaite- 
• ment ceux qui les ont faites : c'eft tout ce 
•que Ton peut demander. Car il n*eft pas 
poîTible que les réponfes de quelcun fatisfàr- 
fent parfaitement tous les autres; & il fufîe 
que depuis les Socîniens jusqu'aux Supralap- 
faires, chacun dans fon Sifiême ibit content 
de fâ propre réponfe- 

CIT.) Les livres de Cicéron de la natm-e 
Jks DietiXj doivent paraître plus dangereux » 
que ce chapitre de Sextus, quand on y join* 
droit ce qu'il a ^crit fur le même fujet dans 
fon premier livre contre les Fificiens pag,. 
5 51, &fuiv. Cependant Mr. TAbé dO- 
livèt a publié une très belle traduâion Fran« 
çoife de ces livres, & les a mis ainfî entre 
les mains de tout le monde , fans fe foucier 
des fcrupules de ceux qui craignent peut- être> 
que la Religion Crétienne ne foit pas établie 
far des fonoemens aiTez fermes & aiTc-z foli- 
des» pour pouvoir réfifter aux ataques des 
Académiciens ou des Pirroniens. Mais rat 
furons ces Perfoncs pieufes, & montrons leur 
que ni le Cona de Cicéron , m Sextm Empi^' 
ricusy ne font aucune brèche au Sîftême de 
h ReligioQ Crétiemie» puisqu'ils ne comba-- 

tcHcnt 
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toient aucune idée de Dieu qui fût pareille à 
celle que nous en avons, & qu'ils ne difpu- 
toient que contre des Filofofes, qui n'avoient 
pas plus d'idée de Dieu, que s'ils enflent été 
des Atées. Eft-il furprenant de voir , que 
les Académiciens & les Pirroniens qui exa- 
minoient toute leur vie les opinions des Dog- 
matiques, mêprifaiTent leurs décriions fur la 
nature des Dieux, quand ils n'en trouvoient 
pas une qui fût foutèhablé , pas une qui 
n'eût des défauts eflêntiels ; fans compter , 
que toutes ces diférentes Seftes de Dogmati- 
ques fê décruifoient les unes les autres par 
leurs diflcnfions, ce qui confirmoit les Aca- 
démiciens & les Pirroniens dans leurs doutes? 

Ceux qui voudront voir un beau détail fur 
les erreurs des Filofofes touchant la Divinité, 
peuvent lire l'excellent traité queMons. l'Abé 
d'Olivet a joint l fa traduôion. Ce traité iè 
trouve à la page 255. du troifiéme tome, & 
eft intitulé : Remarquas du Traduilettr fur Ut 
Téologie des Fthfafis Grecs, (fupléez par raport 
aux Entretiens de Ckéron fiir U nature de% 
Dieux.) 

Je ne puis m'empêcher pour la juftifîcatioft 
de Sextus, & plus encore pour la mienne > 
de tranfcrire ici un beau morceau de ce traité* 
Voici donc come Mr. l'Abé d'Olivet raifo 
ne fur la fui , pag. ; 05^.. & futv» 

3» Par ce mot Diem^ }e veux dve» un E/l 

frià 
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,9 prit infini , dont U ndture efi indivifibh φ 
„ incommunicahU ; dans Uiftiel font réanîti 
y, tmtci les perficlhns inu^inables ^ pojjibks^ 
„ fans aucun mélange d*imperfiSion ; ^td a 
tiré dn néant tVnivers ^ ô' qui efi diflinH 
„ réellement ό' fiibftanticlleMent detoHtcûquUl 
y y a crée» 

Par ce mot Atée 9 j'entei» , un Homi 
'99 eftd ne croit pas 9 qm ne conait pas un Dien 
„ tel ψ€€ nous U défitdjfons. Or c'eil ne pas 
,9 croire» c*eA ne pas conaitre un Dieu 9 
„ que d'en avoir une idée , ou qui lui 
99 retranche quelcune de Tes qualités ejfèn^ 
„ tiellesi ou qui lui en atribue d*incompa* 
f, tibles avec celles qu'il a néceflairement. 

99 Un Atée n'eft donc pas fimplement 
„ un Home 9 qui nie cette propoiition , 
9, Dien exifie. Car fi- on fe contentoit de 
„ la prendre dans un fens vague & indé- 
„ terminé, les Payens & les Crétiens la rc^ 
9, cevroient également ; mais en y atachant. 

9, des idées bien diférentes. 

„ On ne trouve y (ditM. Bayle continuât.. 
99 des penfées diveries tom. i. pag. 80·) 
99· aucun Peuple y m aucun particulier qui ne 
99 conaijje une caufi de toutes chofis. Les A' 
99 teet-i fans en excepter un β^Ι^ figneront βη* 
9, eérement cette feje ci : Il y a une caufe* 
99 première, univerfelle,. éternelle, qui exii^ 
sr te nécciTairemenc 9, & qpi doit être apelâ 

r% Dieuj. 



Livre Troifiémt. 281 

9» Dieu. Tout eft de plein pie jasques-U 

3, Mais de la vous devez» conclure que ce tttfi 

point dam cette téje fi évidente y que confifie 
,9 le vrai état de ία quefiion. Vn formulaire 
99 tjae les Seiiateurs de U faujfeté peuvent fi^ 
3) gner conjointement avec ceux de la vérité » 
39 efl une choje captieuJCi nécejfairement 
39 jettueufe — — — - 

99 Ainfî pour décider fi les anciens Filofofcs 
39 doivent être mis au nombre des Atécs, 
39 il ne fufit point de trouver dans leurs é- 
99 crits le nom & Texiftence de Dieu 9 nî 
39 même quelques unes de fes qualitez; mais 
33 à la rigueur 9 il faut n'y pas trouver 9 ou 
,9 qu'ils lui en ont ôté d^effentielles, ou qu'ils 
99 lui en ont atribué dUncompatihles avec cel- 
„ les qu'il a néceiTairement. 

Mr. TAbédOlivet, après avoir récapitu- 
lé tout de fuite les erreurs des Filofofes 9 con- 
tinue ainfi. 

39 Tous les anciens Filofofes auroient donc 
39 proféré cet afte de foi 9 Je crois l*exiflencc 
39 de Dieu 9 fans entendre par là cequ'enten- 
39 dent le Juif & le Crétien. Réduifons les 
39 termes à leur jufte valeur , & nous verrons 
39 que cette propofition9 figniiïe danslabou- 
39 che de Straton 9 ou dans celle d'Epicure9 
3, Je crois fexifience d^une Nature inanimée : 
39 pans celle des Stoïciens 9 3^ crois texifience 
39 iuH Princife it9telligent » quaifte matériel : 

η Se 
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j, & dans celle d*\nnx3gore ou de Platon, 
î> ^^^'^ l^extpénce tinn Ejprit infifii , (jui 
9, a formé f^umvers , nrais ^ui m t'a pas créé. 

)^ Ainiî, quand on rcfout cette propofi- 
5, tion fuivant les régies de la Logique , on 
5, voit que Tàtribut ne répond j;.mais à notre 
„ idée/ & qu'il change toujours en même 
„ tems que le fujet. De là il s'enfuit que les 
9, traits de cet ouvrage y qui ont quelque 
„ air d'impiété » n'ont point ici pour objet 
9, le vrai Dieu , mais la chimère que les Fi- 
„ lofofes mettoient à la place du vrai Dieu, 

Ce que Mr. Γ Abé d'Olivetdit ici en faveur 
des livres de Cicéron dcU mturc des Dieux , 
je le dis de ce chapitre des Inftitutions Pirro- 
niennes & de toutes les objections de Sextus 
contre l'exiftence de Dieu. Sextus n'ataque 
point dans fes livres le fiftcme de Crétiens , 
qiûluictoit inconu, mais feulement les rê- 
veriv.5 des Filofofcs Payens fur la Divinité : à 
quoi j'ajouterai que quand mcme les penfées 
de quelques-uns d'eux auroient été aufli orto- 
doxes , auifi conformes à la faine Religion 9 que 
celles des Crétiens à cet égard, elles n'auroient 
toujours été que problématiques, corne toutes 
les autres opinions des Filofofes , ju^ques à 
ce que la révélation & la foi eût fixé leur 
Rnifon chancelante & mal aifurce fur cet ar- 
ticle. 

(III.) Il n'y a donc aucun lieu de fe 

ré- 
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récrier contre Sextus qui n'avoît aucune co- 
naiflànce de la Religion Crétienne, lonqu'il 
ataque les Dogmatiques contre Texiftence 
de Dieu. Ces objeftions étoient acablantes 
contr'eux, qui, ou n'admettoient point de 

f)rovidence ; ou ne reconaiiToient point de 
iberrë,' ou ne croyoient point que les Dieux 
fiÎTent aucun mal aux Homes, ni dans cette 
vie, ni dans une vie à venir; ou ne croyoient 
point la création de la matière , corne c'étoit 
l'opinion comune de tous; ou n'avoient au- 
cune idée d'un Etre purement fpirituel ; ou 
croyoient Dieu corporel , &c. & qui tous 
n'avoient aucune certitude de foi ni fur cet 
article de Texiftence de Dieu» ni fur aucua 
autre. 

Mais à l'égard des Crétiens , la Raifon & 
la révélation leur fourniiTenr des preuves in- 
conteftables de l'exiftence de Dieu, & de fes 
fouveraines perfedions , corne, de fa fageflè, 
de fa bonté , de fon admii-able providence 9 
de fa juftice & de fa fainteté; & fî eu égard 
à quelques objections, ils fe trouvent un 
peu embaraiTez , ce qui peut fort bien être , 
il n'y a point de doute que Dieu ne permet- 
te ces petits nuages d'obfcurité , pour éprou- 
ver leur foi, &pourJeurdoner lieu de reiTem- 
bler d'autant plus au Pére des Croyans, au 
ikléle Abraham I qui 9 corne le dit faint 
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PâiiijCrut fous ejperance^ contre toute ejj>eranct\ 
c'eft-i-dire 9 criu en tff iront contre tout Jujet 
d'efférer» 

Châp. IL OetaCaufi. 

MAis que les Dogmatiques ne nous a- 
taquent pas corne fî nous bksfémions, 
nbarasoù ils fe rrou veroient de repon- 
dre réellement & directement à nos difïcultez, 
nous difputerons plus en général de la Cauie 
efficiente ou aâive 9 en tâchant auparavant 
de nous repréfenter ce que c'efl: que la Cauiê. 

Je dis donc, qu'à coniîdérer ce que les 
"Dogmatiques difent fur ce fujet , Perfone ne 
fauroit fe former dans Tefprit une jufte idée 
de laCaufe: parcequ'outre les notions difcor- 
dantes & abfurdes qu'ils en donent, les con- 
troverfes & les difputes qu'ils ont entr'eux 
fur ce fujet, nous réduifent à ne pouvoir pas 
concevoir quelle eft la nature de ce que l'on 
apelle Cauie. Les uns difent que la Câuiè 
eft quelque chôfe de corporel , & les autres 
qu'elle eft incorporelle. Cependant on peut 
juger que, fuivant l'opinion la plus comune, 
laCaufe eft une chofe telle, qu'en confcquen- 
ce de fon opération, l'effet fuit & eft fait* 
Par exemple, le ibleil, ou la chaleur du fo- 
leil eft la caufe à la cire d'être liquéfiée , 
ou bien elle eft la caufe de la liquéfaftion 
de h cire. Car ils difputent entr'eux là deP- 

ÎÙS£ 



lÀvrt Troifieme. 
fus: les uns difant que la Caufê » eft la 
caufe des noms ou des apellations corne de 
la liquéfaâion ; & les autres qu'elle eft la 
caufe des chofes atribuées , ou dies catégorêma 
(comt ils parlent) corne d'être liquéfié. En fui- 
vant donc l'opinion la plus comune & cel- 
le qui eft adoptée par la plus grande par« 
tîe des Dogmatiques 9 la Caufe eft ce en 
vertu de l'opération duquel TeAFet arive » 
ou eft produit. Or entre ces Caufes, quel- 
ques Filofofes (qui font en plus grand nom- 
bre que les autres) difent que les unes font 
contenantes ou contiennent avec elles leur 
cfiFet, les autres font des Caufes conjointes^ 
& les autres font des Caufes aidantes. 

Ils difent que les Caufes contenantes font 
celles qui font préfentes avec leur effet , 
qui étant ôtées, l'effet eft ôté , & qui étant 
diminuées , l'effet diminue. C*eft ainfî qu'ils 
dirent que l'aplication d'une corde à noeud 
coulant eft la caufe de Tétranglement. 

Ils difent que la Caufe alliée ou conjoin- 
te, eft celle qui avec une autre Caufe, con- 
tribue avec une égale efficace, à la produc- 
tion de l'effet. C'eft ainfî qu'ils difent qu'- 
un chacun des boeufs qui trainent une cha- 
rue , eft la Caufe du mouvement de là 
charue. 

Enfin ils ajoutent que la Caufe aidante 
eft celle qui ne fournit que de petites for- 
ces. 
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CCS, & qui ne contribue qu'à ce que l'ef- 
fet fuive facilement. Corne lorsque deux 
Homes portent avec peine un fardeau > un 
troifiéme furvenant, les foulage, en le por- 
tant avec eux. 

Quelques-uns ont dit que quelques cho» 
fes préfentes font des Caufes d'effets ï venir 5 
come une violente chaleur pour avoir été ex- 
pofé au foleîl , eft la caufe de la fiévrç. 
Mais d'autres n'ont pas voulu admettre ces 
dernières Caufes: parceque la Caufe étant 
du nombre des choies qui font relatives à 
quelque chofe, c'eft-à-dire, étant relative à 
fon effet, ne peut pas le précéder, entant 
que Caufe. Pour nous , incertains fur tou- 
tes ces chofes, voici ce que nous difons. 

Ch^. III· 5'/7 y a φ4ξ!ίψ€ Caufi de q/alqm 
chofe» 

ÎL eft probable qu'il y a quelque Cauft. 
Car coment .y auroit-il dans le monde de 
igmentation & de la diminution, delà 
génération & de la coruption f Coment y 
auroit-il, généralement parlant, du mouve- 
ment/ D'où viendroient tous les effets de la 
nature & ceux qui viennent de l'efprit/D'où 
viendroit le gouvernement de tout le monde, 
& toutes les autres chofes, finon de quelque 
Caufe? 

Quand 
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Quand même il n'y auroit rien de tout ce- 
la qui fût véritablem.ent & tel de fa nature » 
nous devons dire néanmoins qu'il y a quel- 
que Caufe qui fait que ces chofes là nous 
paraiflient telles , qu'elles ne font pas. 

De plus. S'il n'y avoir pas quelque Cau- 
fe, toutes chofes viendroienttumultuairement 
& au bazard , de teutes choies. Les che- 
vaux naitroient des fourmis. A Tébes en 
Egipte il y auroit de groifes pluyes & des 
neiges: & les pays méridionaux qui font fu- 
jets à ces orages , n'y feroient plus fujers ; s'il 
n'y avoit quelque Caufe qui fait que le froid 
cft violent dans les parties méridionales , & 
que les parties orientales font arides & brûlan- 
tes. 

Enfin , fi quelcun prétend qu'il n'y a 
point de Caufe, il ne peut fe foutenir quel- 
que parti qu'il prenne. Car s'il avoue qu'il 
dit cela tout fiimplement & fans caufe , on 
ne le croira pas : & s'il dit qu'il y a quelque 
caufe pour quoi il dit cela, en voulant ren- 
verfer l'exiftence de la Caufe , il l'ctaLMit : 
puisqu'il aporte une Caufe pour laquelle il 
il n'y a point de Caufe. Voilà les raifons 
pour lesquelles il eft probable qu'il y a quel- 
que Caufe. 

Cependant il fera aifé de voir qu'un Ho- 
me qui nie qu'il y air quelque Caufe de quoi 
que ce foit, ne dit rien qui ne foit vraifcm- 

bb. 
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blable» quand nous aurons rapoité quelques · 
raifons entre plufîeurs , pour prouver cela. 
Premièrement donc ileft impoflible de s'ima- 
giner une Cauiê » avant que d'avoir conu ion 
effet, entant que Ton effet. Car nous né 
pouvons pas conaitre qu'une chofe eft la Cau- 
iê d'un effet » que lorsque nous conaiiTons 
l'effet , entant qu'il eft Teffet de cette CauÎè. 
Et nous ne pouvons pas non plus conaitre 
l'effet d'une Caufe, entant qu'effet de cette 
Caufe, fi nous ne conaiffons la fcaufe de cet 
effet, entant qu'elle en eft la Caufe. Car 
nous ne pouvons pas penfer que nous conaiP- 
fionsquec'eftlà l'effet de cette Caufe, à moins 
que nous n'ayons compris ou conu cette Cau- 
fe, entant que Caufe de cet effet. Si donc» 
pour nous imaginer ce que c'eft que la Cau- 
Îè,!' faut avoir conu l'effet auparavant; & iî, 
afin que nous conaiffions l'effet, il6ut(co* 
me je l'ai dit ,) avoir conu auparavant la Cau- 
fe : ce Diallele , ce moyen de doute, nous 
fait voir que ces deux chofes là font telles , 
que nous ne pouvons pas nous les imaginer » 
pui<Îqn'il ne nous eft pas poflîble de nous 
former une idée de la Caufe entant que Cau- 
fe, ni de l'effet entant qu'effet. Et l'un ayant 
befoin d'être prouvé & conu par l'autre réci- 
proquement, nous ne pouvons' pas favoir le- 
quel des deux nous devons nous imaginer le 
premier. D'où il fuit que nous ne faurions 



Livre Troifitmt. 289 
dire certainement que quelque chofe foie la 
Caufe de quelque autre. 

Mais quand quelcun acorderoit que Ton 
peutjfe former quelque idée de la Caufe, 
néanmoins eu égard aux controverfes des Fi- 
lofofes fur ce fujet , on doit dire qu'il eft 
impoffiblede favoir fi la Caufe exifte. Car 
celui qui dit qu'il y a une Caufe de quel- 
que chofe, avoura en même tems ou qu'il 
dît cela tout fimplement, & fans y être mu 
par aucune caufe probable , ou qu'il eft de 
ce fentiraent pour quelques caufes. S'il 
le dit tout fimplement , il ne méritera pas 
qu'on le croye pas plus que celui qui diroit 
tout fimplement qu'il n'y a point de Caufê 
de quoi que ce foit. Que s'il produit quel- 
ques raifons; pour lesquelles il croit que 
quelque chofe eft Caufe de quelque autre 
chofe, il entreprendra de prouver ce qui eft en 
queftion par une chofe qui eft également en que- 
ftion. Car pendant qu'il eft queftion de favoîr 
s'il y a quelque Caufe de quelque choie, il di- 
ra, Ccome s'ilyavoit certainement une Caufe) 
qu'il y a une Caufe pour laquelle il y a une 
Caufe. De plus come il eft queftion entre nous 
del'exiftence delà Caufe, il faudra aufli qu'il 
produife une Caufe de la Caufe , dont il fe 
ièra fervi pour prouver qu'il y a une Cau- 
fe; & enfuite une Caufe de cette féconde 
Caufe, & ainfi à l'infini. Or il eft impof- 
N fiblc 
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iîbîe de fournir une infinité de Caufes. Donc 

il eft impoffible de prononcer avec certitude 

que quelque choie efi la Caufe de quelque 

chofe. 

Ajoutons encore ceci. Ou la Caufe pro- 
duit fon effet, lorsqu'elle eft Caufe , ou 
elle le produit lorsqu'elle n'eft pas Caufe* 
Cen'eftpas lorsqu'elle n'eft pas Caufe. Que lî 
c'eft lorsqu'elle eft Caufe , il faut qu'elle ait 
eu l'exiftence auparavant en qualité de Caufe, 
& qu'elle ait été auparavant Caufe, & qu'en- 
fuite elle produife l'eflFet que l'on dit être 
fait & produit par elle, lorsqu'elle eft Caufe* 
Mais corne la Caufe eft du nombre de ces 
chofes qui ont relation à quelque chofe favoir 
à TefFet, il eft évident qu'elle ne peut exif- 
ter entant que Caufe avant fon effet. Donc 
la Caufe, non pas même lorsqu'elle eft Cau- 
fe, ne peut point produire l'effet dont on dit 
qu'elle eft Caufe. Or fi la Caufe, ni lors- 
qu'elle n'eft pas Caufe , ni lorsqu'elle l'eft , 
ne fait & ne produit rien , il s'enfuit qu'elle 
ne fnit rien du tout , & que par conféqucnt 
il n'y a point de Caufe. Car on ne peut 
.pas concevoir dans fon efprit une Caufe en- 
tant que Caufe , à moins qu'elle ne produife 
quelque effet. Ce qui fait que quelques-uns 
difent qu'il faut ou que la Cauie coexifte a- 
vec fon effet, ou qu'elle exifte devant, ou 
qu'elle exifte après. 

Alais 
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Mais maintenant fi nous difons que la 
Caufe exifte (entant que Caufe) après la pro- 
duftion de fon effet , j'apréhende que cela ne 
foit trop ridicule* £lle ne peut pas auQi 
exifter avant fon effet, puisque Ton ait qu'on 
la conçoit en même tems avec lui , (Come le 
reUtif fe conçoit avec fin corrélatif: ) car les 
Dogmatiques difent eux mêmes que les rela- 
tifs, entant que relatifs, cœxiftent & s'aper- 
çoivent enfemble les uns avec les autres par 
l'entendement. Et enfin elle ne peut pas 
coexifter non plus avec fon effet. Car corne 
elle eil effeftive ou efficiente , & corne ce 
qui cft fait, doit être fait par quelque autre 
chofe déjà exiftante , il efl: néceflaire que la 
la Caufe foit auparavant Caufe, & qu'alors 
elle faife fon effet. Donc fi la Caufe n'exifte 
ni avec ion effet, ni devant, ni après, peut- 
elle avoir quelque exiilence en aucune manie* 
re? ^ 

Il efl: évident encore (fi je ne me trompe) 
que l'idée de la Caufe eft entièrement ren- 
verfée par ces mêmes raifons que nous avons 
dites, en prenant la chofe ainfi: Si nous ne 
pouvons pas nous former une idée de la Cau- 
fe , avant celle de fon effet , parceque 
la Caufe efl relative à ion effet ,· & fi néan- 
moins, afin que nous la conaiffions corne 
Caufe de cet effet , il efl néceflaire que nous 
nous l'imaginions avant fon effet; il eftimpos- 
N 1 fibic 
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iîble que nous concevions une idée de laCau- 
kj ni de TefFet» parcequ'il eft impoffible de 
s'imaginer quoi que ce foie avant une cho- 
ie avant laquelle nous ne pouvons nous ima- 
giner quoi que ce foit. (4) 

Nousf 

(ϋ) Cela veut dire, qu'il eft impoiTible que nous 
concevions ce que c'efl: qu'une Cauic, parceque nous 
ne pouvons pas conaitreune choie, corne Qiuièd'iio 
certain eflfet, avant que de conaitre iî cet effet exiP 
te, & s'il exifte entant qu'effet de cette Cauièj Se 
que nous ne pouvons pas conaitre J'eftèt , corne effet 
d'une certaine Cauiè, avant que de conaitre Vexiûen- 
ce de la Cauièj entant queCauiè de cet effet. 

Diibnsdonc ce qui eA. Nous ibmes déjà periïia- 
dcz bien ou mal qu'une certaine Caufè exifte , quand 
nous nous imaginons que nous alons nous convaincre 
ou nous periùader de^ton cxiilence, en remontant de 
l'effet à cette Caufe: iàns cela> nous ne nous aviiè- 
rions pas feulement d'y penfèr. 

Ne riroit-on pas, ii on entendoit une troupe d'a- 
veugles de naiifiuice, raifoner ainiî: Lorsque nous ib- 
mes expoie^àTair, à la porte de nosmaiions, & que 
nous ièntons cette douce chaleur élémentaire qui nous 
cchaufe & qui ranime nos Sens engourdis , nous nous 
élevons par la perception de ces bénignes influences , 
à la conaiilànce de ce beau Îbleil , de cet afb-e lu- 
mincus , de ce fèu brillant , qui eft le pére du jour , 
3c iàns la lumière duquel nous ferions enfèvelis dans 
l'horreur d'une nuit continuelle, & dans un froid 
mortel. Eh mes amis, leur diro't-on, qui vous a 
fi bien iiflez ? Que vous êtes d'habiles gens ! Ceil 
domage, que, quoique vous difîcz vrai, vous ne ià- 
ycz pas plus ce que vous dites , que des perroquets 
à qui on auroit apris ce beau difcours. Avez-vous 
aucune idée d'AAre» de Soleil, de feu brillant, c'elu. 
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Nous concluons donc encore de ce raifone- 
ment, qu'à la vérité les raifons par lesquelles 
nous avons prouvé qu'on doit reconaitre quel- 
que Caufe , font probables; mais que celles- 
là le font auâ|> qui prouvent qu'on ne doit 
Ν 5 point 

miére,dejour8cdenuit ?Et cornent pouriez-vous ai- 
iùrerque le Soleil eft la Cauiè de la chaleur que vous 
ièntez,iî qudcun ue vous avoitdit > qu'il y a un So- 
leil, tel que vous le décrivez, qui en eft la Cauiè? 
Pour conaitre qu'un efifet procède d'une certaine Cau- 
iè , il feut auj»ravant conaitre qu'il \y a une telle 
Cauie : mais cornent pouvez-vous conaitre 
par vous mêmes, qu'une telle Cauiè exifte , iî 
vous n'en avez aucune idée? Vous raiibneriez bien 
plus jufte, fi vous vous contentiez de dire qu'il y a 
quelque Cauiè , qui vous eft inconue, de cette cha- 
leur que vous reOentez, & qui ne vient point du feu 
de vos foyers: mais en parlant corne vous faites, 
vous croyez ce que l'on vous a dit , & vous ne rai- 
ibnez pas. 

Si nous étions capables d'examiner nos peniees a- 
vec un ej^rit vraiment analitique, nous trouverions 
que la plupart de nos raiibnemens iù^oient déjà co- 
rne prouvées & conues , les conclulions que nous 
nous imaginons de prouver 8c de conaitre par ces rai- 
ibnemens là. On m'a élevé dans la croyance qu'il y a 
un Dieu, un ciprit infini, préiènt par tout iàns être c- 
tendu , créateur des corps & des eiprits , Cauiè uni- 
que d'une mfinitc d'effets tous diférens ; &c. & voilà ce 
qui fait que de la conaiil^ce des ouvrages de la nature, 
je m'élève à cel!e du ibuverain créateur de toutes cho- 
ies: mais il Tonne m'en avoit jamais parlé, en aurois- 
}c la moindre idée ? Ët d'ailleurs pourois-je avoir k 
moindre ailurance , de ne me pas égarer fdans la recher- 
che ae . cette Cau^ première $ quand je fais qu'il ne 

peut 
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point décider que quoi que ce foit , foit une 

Caufe. 

Or nous ne pouvons pas préférer quelques- 
unes de ces raifons aux autres 5 parceque ndb» 
n'avons ni figne, ni régie de JUgenKint, ni 
démonftration , qui puiffent nous aiitorifer 
dans cette préférence, corne nous l'avons en- 
Îêigné ci-deflus. Il eft donc néceiTaire que 

nous 

pculfyavoir qu'une /cufe & unique opinion vraye, 
auiieu qu'il y aura certainement une infinité de cht» 
rr.CTCs, & de faulîès opinions quejepourai prendre 
poui \·ι vérité, corne cela parait par toutes Jes iuecs 
faune?, impies, & extravagantes , que presque tous 
ic8 Homes , depuis les plus ignorans , jusques aux 
têtes les plusiàges de la Grèce, ont eues de la Di- 
vinité ? 

En un mot. Si je veux deicendre de la Cauiè â 
υη certain effet , il faut auparavant que je lâche fi 
cet cifet cxifte, & s*il eft Tefifet d» cette Cauiè. Et 
fi de refïct je veux remonter à une certaine Caufe , 
il faut auparavant quej'aye l*idée de cette Cau/è, que 
je iàche ii elle exiile , & fi elle eft bien la Cauiè de 
cet eiTct. Ainfî dès qu'un certain effet ne parait pas 
évidemment avec ce que l'on prétend en être la Cau- 
fe, on ne peut pas iàvoir fi cette Caufè l'a produits 
& quand la Caufè ne parait pas évidemment avec ce 
que Ton dit oui en eft l'cfïêt, on ne peut pas fà voir fi 
cette Cauiè dont l'exiftence n'eft pas évidente , & dont 
on n'a peut-être pas d'idée , eft bien la Caufè de ce 
que Ton dit être ion effet. 

Sextus poufïè cette objeftion plus loin, & d'une 
jnaniére plus fîibtile que je n'ai fait : mais telle que 
je l'ai propofee, elle mérite aflèz que Ton y ftlîc ii- 
teatioQ. 
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nous nous abftenions de décider pour ou con- 
tre Texiftence de la Caufe , & que nous con- 
venions qu'il n'eft pas plus vrai de dire qu'el- 
•le exifte , que de dire qu'elle n'exifte pas, 
eu égard au moins aux raifons des Dogma- 
tiques. 

Châf. IV. Des Principes Matériels. 

EN voilà aflTez pour le préfent fur la Ciu- 
fe efficiente. Il faut dire maintenant 
quelque chofe des Principes que Ton apelle 
matériels. Or je dis d'abord qu'eu égard aux 
difputes des Dogmatiques fur ce fujet, il eft 
aifé de voir que ces Principes là font incom- 
préhenfibles , & qu'on ne peut point favoir 
ce que c'eft. 

Férécides de Tile de Siro a dit, que la ter- 
re étoit le Principe de toutes chofes. Taies 
de Milet, que c'étoit l'eau, Anaximander 
fon difciple, que c'étoit l'infini. Anaximé- 
ne & Diogéne d'Apollonie, que c'étoit 
l'air. Hippafus de Metapont , que c'étoit le 
feu. Xenofane de Colofon, que c'étoit . b 
terre & l'eau. Oenopide de Chio, que c'é- 
toit le feu & l'air. Hippon de Rhége, que 
c'étoit le feu & l'eau. Onomacritus dans fes 
vers d'Orfée , que c'étoit le feu » l'eau & la 
terre. Empédocle & les Stoïciens que c'é- 
N 4 toit 
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toit le feu , Tair , Teau & la terre. CCar 
qu*eft-il befoin de faire mention d'une certai- 
ne matière deftituee de toutes qualitez & 
monftrueufe que quelques-uns (4) imaginent» · 
& dont ils avouent eux mêmes, qu'ils ne la 
conçoivent pas ? ) Ceux qui fuîvent Arifto- 
telc Péripatéticien, difent, que ces Princi- 
pes font le feu, l'air, Teau , la terre & un 
corps qui tourne {b) en rond. Démocrite 
& Ilpicure difent que ce font des Atomes. 
Anaxagoras de Clazonjéne dit que ce font des 
Homoéomeries. Diodore furnomé Cronus, 
que ce font des corps très petits , & qui n'onc 
point de parties. Héraclide du Pont, & Af- 
clépiade de Bitinie , que ce font des molé- 
cules (0 informes. Ceux qui fuivent Pita- 

gore, 

(λ) O^une cenami matière que quelques uns imagi* 
nent, Sextus entend parler ici d'une certaine matiè- 
re première 6c dépouillée de toutes qualitez , que quel- 
ques Stoïciens avroient imaginée, & dont ils diibient 
que leur Dieu iuprême , qui n'ctoit autre choie que 
l'Ether, ou un feu vital & intelligent, avoir produit 
tous les Etres. Il ne iè peut rien de plus monftru* 
eux que cette imagination. Voyez. U continuation dei 
fttifées Jiverfes fur la comète, §. LXVII. 

(b) Et un corps qui tourne en rond, C*eft ce que 
dans la Filofofie d'Ariftote, on apelle la cinquième 
cflcncej c'cft la matière incorruptible du ciel diftin- 
guée l'pecifiquement de celle des corps liiblunaires. 

(c) Ces molécules informes , étoicnt des petites 
msd&s ou des petits corps Mormcs 6c diviiibles, mais 

qui 
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gore, que ce font des nombres. Les Maté- 
maticiens, que ce font les extrêmitez des 
corps. Straton le Fifîcien, que ce font les 
qualitez. 

Maintenant donc la difcorde des Filofofes 
fur les Principes matériels étant telle que 
je viens de dire , & encore plus grande , 
ou bien nous embraiTerons tous ces 
iîftêmes diférens que nous avons rapor- 
tez, & d'autres encore y ou bien nous 
acquiefcerons feulement \ quelques uns. Les 
cmbrafler tous , cela n*eft pas poffible. Car 
nous ne pourons pas être en même,tems de 
Favis d* Afclépiade , qui dit que les élémens 
font fragiles, & qu'ils ont une certaine qua- 
lité; & de celui de Démocritequi dit que 
ces élémens font indivifibles & fans aucune 
qualité i & de celui d'Anaxagoras^ (4) qui 
Ν 5 atri- 

qui ne pouvoieiit être conas, que |»r le raiionement $ 
lesquels petits corps, venant à & briicr parleur choc 
mutuel , & par leur mouvement , qui leur étoit nar 
tureU en une infinité de petits corps de diveriès figu- 
res, ces parties le racrocmnteniiiite, &s*ajoutant en- 
ièmble, en une infinité de manières, elles ibrmoient 
tous les Etres & tous les corps iènfibles. Les Atô- 
mes de Démocrite , & d*Epicure étoient indivifibles, 
& diféroient en cela des molécules d'Afclépiade , qui 
iè brifoienten toutes les manières. Vcyix, M. laéricws 
fitr cet endroit, 

(λ) Confultez l'article Anaxagoras, (diélion. Hift. 
Se crit.) Voici un abr^ de ià dodrinc par Mr. TAbé 
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atribue, toutes les qualitez fenfibles à fesHo- 
moéomcries. Que fi nous préférons quelcun 
de ces fiftêmes aux autres, ou nous le préfé- 
rerons fimplement & iàns démonftration , ou \ 
nous le préférerons avec démonftration. Sans 
démonftration, nous n'y acquiefcerons pas. | 
Mais fi nous aportons une démonftration, i 
il faut qu'elle foit vrayc. Or on n'acorden ' 
pas qu'elle foit vraye, à moins qu'elle n'ait 
été jugée telle par une régie de jugement qui 
foit vraye; & il faudra^montrer que la régie de 
jugement eft vraye , par une démonftration 
jug& vraye. Donc ii pour faire voir la vé- 
rité 

i'Oiivct, tom.j. pag. 15·6. Λ U Natur$ des Dieux. 

99 Anaxagore enièignoit, i. Qu'avant la formation de 
3, ru ni vers il γ avoit pêlc mêîê , dans une matière 
„ infinie, une infinité de parties Îèmblables, c*eit-àr 
„ dire, de parties tcrrcftres , de parties aériennes, 
9, de parties qui étoient du fang , des os &c. 2. 
» Que ces partiesétoicnt toutes en repos , & ne fe- 
„ foient, ΛΪηΓι mélangées, qu^un Cahos informe. 
9» h Qu*un ciprit infini, puiiîànt, fige, les mit ea 
9, mouvement 6c joignant eniêmble les corpuicules 
„ de même cfpéce, forma lee Etres particuliers, qui 
„ compoiènt ITJnivcrs. 

Un Home qui raifoncra fuperficiellement , rejettera 
les Homoéoméries , naettra une matière étemelle en 
leur place ëc admettra un premier moteur, ou le Dieu 
d'Anaxagore. Ceft ainfi que raiibnent les Sociniensj 
mais un Home qui raiibncra plus profondément , ver- 
ra bientôt qu'il n'y a nulle Jiailôn dans les paities de CC 
luténie. Voy.contm.des futfidivam.i.fag,^^^. 
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rité de la démonftration , qui préféré quelque 
opinion difcordante des autres , il faut que 
la régie de jugement par laquelle on en juge , 
foit démontrée ; & fi pour démontrer la ré- 
gie de jugement, il 6ut que la démonftra- 
tion de cette régie ait été jugée, il fe trouve- 
ra que Ton tombera dans le moyen du Dial- 
léle , qui arêcera tout court la preuve , parce- 
que la démonftration a toujours befoin d'une 
r^le de jugement démontrée , & la régie de 
jugement d'une démonftration jugée telle. 

Que fi quelcun veut toujiours juger de la 
régie de jugement par une autre régie de ju- 
gement, & démontrer la démonftration par 
une autre démonftration, il fera réduit au 
progrès à Tinfini. 

Si donc nous ne pouvons acquiefcer ni à 
toutes les opinions difcordantes touchant les 
clémens, ni \ qiielcune d'elles, nous de- 
vons nous abftenird'acquielcer \ quelque fen- 
timent que ce foit touchant ces élémens. 

Ces chofes pouroient.itre plus que fufifarH 
tcs pour faire voir Tincompréhenfibilité des 
élémens & des Principes matériels : néanmoins 
pour réfuter les Dogmatiques plus amplement, 
nous nous arêterons avec une jufte mefurefur 
ce fujet : & parceque les opinions fur les é- 
lémens font en grand nombre , & presque in- 
finies (corne nous Tavons fiât voir;) nous 
B'entreprendroQS pas de difputer contre cha- 
N 6 eu- 
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cune en particulier » acaufe de la brléve^ 
té que nous nous fomes propofée dans cet · 
ouvrage ; mais nous les réfuterons néanmoins 
toutes aiTez par ce que nous dirons. Car 
corne quelque opinion qu'une Perfone vou« 
dra choiiir dans toutes les Seâes» fe réduira 
à reconaitre des Principes corporels ou des 
Principes incorporels , nous croyons qu'il 
fufit de faire voir & que les coφs , & que 
les chofes incorporelles font chofes incom- 
préhenfibles. Car par-là il fera évident que 
les élémens font auifi incompréheniibles. ' 

Chdp. V. Si on peut concevoir ce que c^efi 
que les Corps. 

QUelques-uns difent que le Corps eft ce 
w qui peut être agent & patienta Mais 
eu égard à cette notion, le Corps eft incom- 
préhenfiblc. Car la caufe ne fe peut conce- 
voir (corne nous Tarons enfeigné:) Or co- 
rne nous ne pouvons pas dire fi quelque 
choie eft une caufe, nous ne pouvons pas 
dire non plus s'il y a quelque chofe qui toit 
le fujet paflif de Taftion d'une caufe ou de 
qudque chofe 5 parceque ce qui eft le pa- 
tient , doit foufrir, ou recevoir raâion d*u- 
ne caufe. Puis donc que la caufe eft incom- 
préheniibk, & que la chofe patiente eft in- 

com- 
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compréhenfîble aufli,il s'enfuit que le Corps 
fera incompréhenfible. 

Qiielques-uns difent que le Corps eft ce 
qui a trois dimenfîons, avec la force de ré- 
fifter. Car ils difent que le point eft ce qui 
n*a aucune partie; que la ligne eft une lon- 
gueur fans largeur j & la furface une lon- 
gueur avec une largeur; & que quand cette 
furfàce a reçu la profondeur avec lajTorce de 
réfifter, c'eftlà le Corps (dont nous par- 
lons maintenant ,) lequel confifte en lon- 
gueur, largeur & profondeur, & en vertu 
de réfifter. Mais il eft facile de réfuter aus- 
ii ceux qui parlent ainfi. Car ou ils diront 
que le Corps n'eft rien outre ces chofes là , 
ou ils diront qu'il eft encore quelque autre 
chofe , outre le concours de ces chofes. De 
manière que hors la longueur > la largeur, & 
la profondeur , & la vertu de réfifter , le Corps 
ne feroit rien. 

Mais fi ces chofes font le Corps, & que 
Ton faife voir qu'elles n'exiftent point , on 
ôtera par même moyen le Corps. Car ôtez 
toutes les parties d'un tout, le tout eft ôté. 
On pouroit s'y prendre de diveries manières 
pour renverfer ces chofes , mais nous nous 
contenterons maintenant de dire que , s'il y a 
des extremitez du Corps, ou elles font des 
lignes, ou des furfaces, ou des Corps- Si 
on dit qu'il y a quelque furface ou quelque 
Ν 7 ligne, 
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ligne 9 ou bien on dira que chacune des cho« 
les ÎLifdites exiftent féparcment^oubisn qu'on 
les voir feulenaent autour de ce que Ton apel- 
le des Corps. Mais je ne crois pas qu'une 
perfone de bon fens, puifle rcver jufqu'à di- 
re, ou qu'une ligne, ou qu'une furface exîfic 
par elle même. Qpc fi on dit qu'on les voit 
feulement dans les Corps, & que chacune de 
ces chofes n'exifte pas par elle même; pre- 
mièrement on acordera par que les Corps 
n'en font point compofez ni faits : car il au- 
roit falu, je penfe, que ces chofes là euiTent 
premièrement exifté, & qu'enfuite s'étaiu 
réunies , elle euffent compofé des .Corps. 
Outre cela elles ne fubfiftent pas même dans 
ce qu'on apelle des Corps: ce que nous nous 
contenterons de prouver en propofant queW 
ques dificultez que l'on peut faire fur lecon-^ 
taâ ; (quoiqu'on pût prouver la même cho- 
Îè en plufieurs autres manières.) 

Si les Coφs qui font joints cnfemble, fe 
touchent mutuellement , ils fe touchent mu- 
tuellement par leurs extrêmitez, c'eft-à-dire, 
par leurs furfaces. Donc les furfaces ne s'u- 
niront pas totalement l'une à l'autre par ce 
contaâ {a) ; autrement ce fera une confufion 

que 

(λ) Us furfaces m s'tmtrcnt fas tMÎmtnt Vune k 
Vmutrc fur ce contait. Cela veut dire cj'jc ii je poiè, 
par exemple, une pièce de glace de miroir plan , /Iir 

une 
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que ce contaft, & la réparation de deux 
Corps qui fe touchent fera un déchirement : 
ce qui ne fe voit pas. Mais fi une fur- 
iàce touche, par de certaines parties > la furfàce 
d'un Corps qui y eft joint, & fi elle eft u- 
nie par d'autres parties toutes d\férintes au 
Corps dont elle eft Textrêmité, certainement 
Perfone ne fauroit apercevoir, non pas mê- 
me dans le Corps , une longueur ou une lar» 
geur qui n*ait point de profondeur , ni par 
conféquent une furface. 

Tout de même, fi on joint (parfupofi- 
tion) deux furfaces Tune à l'autre par leurs 
extremitez, fuivant ce que Von apelle leur lon- 
gueur, c*eft-à-dire>fuivancdes lignes; ces lignes 
par lefquelles on dit que ces furfaces fe tou- 
chent Tune l'autre , ne s*uniront point Tune 
\ l'autre, car elles fe confondroient. Or fi 
chacune de ces lignes touche, par de certai- 
nes parties apartenantes à la largeur, la ligne 
qui lui eft contigue; & fi par d'autres par- 
ties elle eft unie avec la furface dont elle eft 
une extrémité > elle ne fera pas deftituée de 

lar- 

une autre pièce de miroir plan > les deux furfaces de ces 
deux pièces ne s'uniront pas fi parfaitement, que des 
deux luriàces qui fè touchent,il ne s'en âilè plus qu'une 
intérieure , comune aux deux Corps qui font joints 
cnicmble. Or autrement ce contaâ (croit une coa- 
ήιίϊοη , & des^âeux pièce» de glace, il ne s'en fcroit 
plus qu'uue. 
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largeur (a). Ainfi iî n'y aura point de ligne» 
Mais s'il n'y a dans le Corps ni ligne, ni (υΓ- . 
face, il n'y aura auffi dans le Corps ni lon- 
gueur, ni largeur, ni profondeur. 

Que fi quelcun dit que ces extrêmitcz 
foit des^C^s , la rdpnfe fera facile. Car 
fi la longueur eft un Corps il faudra y dis- 
tinguer trois dimenfions, dont chacune é- 
tant Corps » chacune aura encore trois di» 
menfions qui ièront encore des Corps , qui 
auront auili trois dimeniTons & ainfi tou- 
jours à l'infini. De manière qu'un Corps 
fera d'une grandeur infinie, étant divifé en 
une infinité de Corps : ce qui étant abfurde» 
il s'enfuit que ces diftinftions en longuenr^ 
largenr ^ frofondeury ne font pas des Corps» 
Mais fi elles ne font ni des Coφs , ni des Ml 
gnes, ni des furfaces, on peut croire qu'elles 
ne font rien du tout. 

On ne peut pas concevoir non plus ce que 

c'eft 

(4) On prouvera de même qn'il n'Jr a pas de 
point indivilîble. Que Ton fupoiè deux lignes fituées 
toutes deux iùr une ièule ligne droite, & qui ic tou- 
chent Tune l'autre par une de leurs extrêmitcz , co- 
rne pouroient être deux aiguilles , qui, étant toutes deux 
couchées fur une ligne droite, Λ toucheroient cha- 
cune par leur pointe j alors le point extrême de Tune 
touchera le point extrême de l'autre, par une autre 
partie , que celle par laquelle il eft uni à Ja ligne dont 
il eft fupofé être l'extrémité; & ainû il ne lèra pas. 
un point iodiviiihte. 
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c'eft que la vertu de rcfifter: car fi on peut 
la concevoir , ce fera par le contact. Si donc 
nous fefons voir que le contad eft inconce- 
vable, il fera évident que Ton ne peut pas 
concevoir la vertu de réfifter. Or voici co- 
rne nous raifonons pour prouver qu5 le con- 
taft eft inconcevable. 

Les chofes qui fe touchent mutuellement) 
φ fe touchent les unes les autres par quel- 
ques parties, ou par toute leur fubftance. Par 
toute leur fubftance, cela ne fe peut, car, fi 
cela étoit , elles feroient unies & confondues 
(4) enfemble, &on ne pouroit pas dire qu'el- 
les fe toucheroient feulement. Mais je dis 
que les parties ne font point touchées non plus 
par les parties. Car les parties de ces cho- 
fes , font bien à la vérité parties, par raporC 
aux tous dont elles font les parties, mais en 
même tems elles font des tous par raport è 
leurs propres parties à elles , & ainfi ce font 
des tous qui font parties d'autres tous. Mais 
les tous qui ne toucheront pas des tous par 
toute leur fubftance , (félon ce qui a été 
dit) ne toucheront pas non plus des parties 
pir leurs parties ; parceque les parties des tous 
étant des tous elles mêmes , par raport à leurs 

pro- 

(λ) Elles lèroicnt unies & confondues cnfcmblcî 
il y auroit plus : car dles & compéaétrcroient enièm* 
bJc. 
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porel eft à la vérité intelleftael par lui-mê- 
me {λ) : mais le Corps n'eft pas une chofe iên- * 
iîble, corne nous l'avons déjà fait voir: donc 
corne il n'y a rien de fenfible dans la nature» 
d'où on puifle parvenir à la conaiflance du 
Corps, le Corps n'eft point une chofe in- 
telleftuelle. Mais s'il n'eft ni fenfible ni in- 
telleduel, & fi, outre le fenfible & Tintel- 
telleôèurf , il n'y a rien ; il faut dire , en 
fuivant ce raifbnement , qu'il n'eft pas même 
vrai que le Corps exifte. Voilà les raifons 
pour leiquelles, enopoiânt ces argumens qui 
dérruifent le Corps, à ce qu'il parait à nos 
Sens qu'il y a des Corps, nous concluons 
que nous devons ne rien nier ou afirmer dog- 
matiquement touchant le Corps. 

Aurcfte , de l'incompréhenfibilité du 
Corps , fuit l'incompréhenfibilité de ce qui 
cft incorporel. Car les privations font con- 
çues corne des privations d'habitudes, telles 
que font l'aveuglement à l'égard de la vue, 
la furdité à l'égard de l'ouye, & ainfi des 
autres. Ainfi afin que nous conaiflions la 
privation, il faut que nous concevions aupa- 
ravant l'habitude , dont cette privation eft 
dite être la privation. Car fi une Perfone 
ne conçoit pas ce que c'eft que la vue, elle 
ne peut pas dire que celui là ou celui ci eft 

privé 

{β) Suivant la fupofkion préfcatc. 
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privé de la vue, c'eft-à-direi qu'il eft 
aveugle. Si donc rincorporcl eft la jpri- 
vation du Corps, & s'il eft impoCTible 
de concevoir les privations des habitudes , à 
moins que Ton ne conçoive ces habitudes; il 
eft évident que, corne nous avons montré que 
le Corps eft inconcevable, l'incorporel, qm 
efl la privation dn Corps , fera auifi inconce- 
vable. 

Car ou l'incorporel peut être aperçu par 
les Sens, ou il peut être aperçu par l'entende- 
ment. Mais foit qu'il puifle être aperçu par 
les Sens, on ne peut pas le concevoir, acau- 
fe de la diférence des Animaux , des Homes, 
des Sens & des circonftances, & acaufe des 
mélanges & des autres choies que nous avons 
raportées, en traitant des dix moyens de ΓΕ- 
poque. Soit qu'on puifle apercevoir Tin- 
corporel par l'entendement, il n*eft pas néan- 
moins encore concevable. Car come ce n'eft 
pas une chofe acordée , que les Sens conçoi- 
vent les chofes par eux mêmes , & que néan- 
moins il femble que ce n'eft que par la per- 
ception des Sens que nous parvenons à la co- 
naiffànce des chofes intelleâuelles , on n'a- 
cordera pas non plus que l'efprit puifle co* 
naître par lui-même les chofes intelleftuelles , 
ni par conféquent les incorporelles. 

Certainement, quiconque dit qu'il con- 
çoit l'incorporel 9 doit faire voir qu'il le con- 
çoit 
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çoit ou par les Sens , ou par la Raifon. Ce 
ne peut être par les Sens. Car il parait que 
les Sens aperçoivent par une impreffion & 
par quelque chofe qui les pique ou qui les 
frape; corne la vue> (foit qu'elle fe fafle par 
une àniffion d'un cone des rayons de l'ceil t 
foit par des écoùlemens & des influences d'i- 
mages» envoyées des objets» (bit par des é- 
coulemens des rayons & des couleurs:) & 
corne l'ouye, (foit que l'air frapé, ou des 
émillîons de la voix, le portent aux oreilles, 
& frapent l'air fubtil qui dans l'oreille ki t à 
l'ouye, de manière que ces choies Ibyent cauic 
de la perception de la voix.) C'eft de la mê- 
me manière que les odeurs fe portent aux na- 
rines, & les faveurs à la langue, & que les 
chofesqui émeuvent l'atouchement, frapent 
ce Sens. Mais les chofes incorporelles ne 
font pas capables de caufer une telle impres- 
fion; & ainfi elles ne peuvent être aperçues 
par les Sens. 

Elles ne peuvent pas être non plus aper- 
çues par la Raifon. Car fi la Raifon cft un 
dit^ & eft incorporelle (a) , (come difent les 

Sroï- 

(a) Car β la Raifm efl un àit , ^ efl mcorporeUe. 
Ce raiibnement eft un argument contre les Stoïciens» 
qui diibient que les choies & les paroles étoient cqî- 
porelles, mais que les c*eft-à-dire,les conceptions 
& les idées, étoient incorporelles, corne étant des im- 
preÎTions dans h partie lupérieure de Tame, 
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Stoïciens) celui qui dit que les choies incor- 
porelles fe conçoivent par la Raiibn , ufurpc 
corne preuve, ce qui eft en queftion: car 
lorfqu'il eft queftion de favoir fi on peut 
concevoir quelque choiê d'incorporel , lui, 
fupofant fimpleraent & fans preuve quelque 
chofe d'incorporel , il veut prouver par ce 
prétendu incorporel , non prouvé & non 
conçu , que Ton peut concevoir les chofes 
incorporelles. Or la Raifon elle-même, {Ci 
elle eft incorporelle) eft du nombre des cho- 
ies dont il eft queftion. Cornent donc qui 
que ce foit poura-t-il faire voir, que cet in- 
corporel ujurpéj favoir , la Raifon , eft conue 
avant l'autre incorporel auquel il la veut fai- 
re fervir de preuve? S'il prou?e cela par quel- 
que autre incorporel, nous demanderons enco- 
re une démonftration qui prouve que l'on 
conçoit cet incorporel: & cela jufqu'à l'infi- 
ni. Que s'il veut le prouver par quelque 
chofe de corporel, c'eft auffi une queftion 
de favoir fi on peut concevoir le Corps. Par 
quoi donc démontrerons nous que l'on con- 
çoit le Corps , que l'on prend pour démon- 
trer la compréhenfibilité de la Raifon qui eft 
incorporelle? Si nousdifons, par le Corps, 
nous fomes réduits au progrès à l'infini : & 
fi nous difons que c'eft par quelque chofe 
d'incorporel, nous tombons dans le moyen 
duDiallcle. Ainfi la Raifon demeurant in- 



COtH 
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concevable, & étant incorporelle j on ne peut 
pas dire que Ton puiflfe concevoir par fon 
moyen une chofe incorporelle. 

Mais (î la Raifon eft corporelle» come on 
difputefavoir fi on conait,ou fi on neconait 
pas les Corps ^acaufe de leur écoulement & de 
leur changement continuel» come difent les 
Filofofes, enforte qu'ils ne font pas démon- 
trahies, & que quelques Filofofts nient leur 
exiftcnce: (d'où vient que Platon apelle les 
Corps des Etres qui naiiTent toujours, & qui 
n'exiftent jamais 5) je ne fais pas cornent on 
peut décider la controveric du Corps j n'y 
ayant pas d'aparence qu'elle puifle être jugée 
ni par quelque chofe de corporel , ni par 
quelque chofe d'incorporel, acaufe des raifons 
de douter qui ont été dites un peu aupara- 
vant. D'où il s'enfuit que l'on ne peut pas 
conaitre les Coφs , même par la Raifôn» 
Mais fi les Corps ni ne tombent point fous les 
Sens, ni ne font point conus par la Raifon > 
il fuit qu'ils ne peuvent être conus ou con- 
çus en aucune manière. 

Maintenant fi Ton ne peut rien afirmer ni 
fur l'exiftence des Corps , ni fur les chofes in- 
corporelles , il faut aufli s'abftcnir de rien a- 
firmer touchant les élémens, & peut-être 
auflî touchant les chofes qui font au delà des 
élémens ; parcequ'entre ces chofes là, les unes 
font corporelles & les autres font incorporel- 
les. 
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ks )& que Ton a propofé des raifons de dou- 
ter, touchant les unes & les autres. Cepen« 
dant, corne on doit s'empêcher de rien dé- 
cider touchant les principes efficiens , & tou- 
chant les matériels, pour les raifons que Ton 
a vues, la qucition des principes demeure 
toujours douteufe. 

Chaf. VI. Oh mélange des Chofis. 

QUe Ton laiflè là , fi Ton veut , ce que 
nous avons dit fur les Principes; co- 
ment eft-ceque les Dogmatiques peu- 
vent dire qu'il fe fait des chofes compofées 
des premiers élémens , s*il ne fe fait ni atou- 
chement ou contaft , ni mélange ou mixtion 
en aucune manière. Car j'ai prouvé un peu 
auparavant , que le contaâ n'eft rien, lors- 
que je difputois fur l'exiftence du corps. 
Maintenant je propoferai en peu demotsquel- 
ques confidérations qui font voir que la ma- 
nière du mélange, {β ton s arête a ce ^ue Uà 
Dogmatitjues en Mfint) n'eft pas mcme poffi- 
ble. Car on dit bien des chofes fur le mé- 
lange, & ce feroit un travail prefque immen- 
fe de raporter toutes les diférences de fenti- 
mens qui fe trouvent chez les Dogmatiques 
furcette mitiére.Cequifait que toutd'abord, 
à ne confidérer que cette controverfe, où il 
eft impoflible de juger de quel côté eft la vé- 
O ricé^ 
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lité, on oeut conclure que cette queftioncft 

incompreneniible* 

Pour nous , corne nous ne voulons pas 
maintenant les réfuter chacun en particulier, 
acaufe de la loi que nous nous fomes prefcrite 
d'être courts dans cet ouvrage, nous croyons 
que ce que nous alons dire poura être fi> 
fifant. 

On dit que les chofes qui font mêlées ou 
compofées eniemble, confiftent en fubftance, 
& en qualitez. Ainfi on dira ou que les fub- 
ftances fe mêlent, & non pas les qualitez : ou 
les qualitez & non pas les fubftances: ou , ni 
les fubftances ni les qualitez.- ou les unes & 
les autres. Mais fi ni les fubftances ni les 
qualitez ne font mêlées enfemble , nous ne 
pourons pas concevoir ce que c'eft que le 
mélange. Car cornent poura-t-on apercevoir 
les mixtes, par quelcun des Sens, fi les mix- 
tes, corne on les apelle, ne font contempérez 
ou mêlez en aucune des manières précéden- 
tes. 

Si on dit que les qualitez font Amplement 
adjacentes les unes proche des autres, & que 
les fubftances font mêlées , cela parait abfur- 
de. Car nous n'apercevons pas que les qua- 
litez qui font dans les mixtes foyent féparées, 
& nous fentons au contraire qu'il ne s'en 
cft faite , pour ainfi dire , qu'une de leur 
mélange. 
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Sî quelcun prétend que lesqualitez fe mê- 
lent, & non pas les fubftances, il dira là des 
chofes infoutenables. Car les qualkez ne 
fubfiftent que dans les fubftances. C'eft 
pourquoi ce feroit auûG une chofe ridicule 
de dire que les qualitez iéparces de leurs fub- 
ftances, fe mêlent enfemble, & que les fub- 
ftances defticuées de leurs qualitez demeu- 
rent à part fans fe mêler. 

Il ne refte donc plus que de dire que les 
qualitez & les fubftances des chofes mêlées, 
fe pénétrent réciproquement, & font ce que 
l'on apelle le mixte en fe mêlant ainH. Mais 
cela eft encore plus abfurde que ce qui a été 
dit ci-deifus des mélanges; & une pareille 
mixtion eft impoifible. Si, par exemple» 
fur dix cotiles (4) d'eau on mêle une cotile 
de fuc de ciguë , on dit que la ciguë eft mê-^ 
lée avec toute Teau. Car iî quelcun prend 
la moindre partie de cette mixtion , il trou* 
vera qu'elle eft remplie de la vertu de la ci- 
guë. Or fi la ciguë fe mêle avec chaque par- 
tie de l'eau, & fi parla compénétration des 
fubftances &des qualitez, elle eft coéten- 
due toute entière avec toute l'eau , afin que 
la mixtion fe faflè ainfi : come les chofes qui 
Ο ζ font 

{λ) Sur dix CotiUs d*eau. La cotile étoit une ibr- 
te de mefiire, pour les choies liquidesi come pou- 
roit être une chopine meûre de Paris. 
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font coétendues les unes avecles autres, par 
toutes leurs parties réciproquement, ocupenc 
chacune un lieu égal à'I'autre, & font ainfî 
égales entr'ellcs, il arivera qu'une cotile de 
cigue fera égale \ dix cotiles d'eau ; de ma- 
nière qu'il faudra que toute la mixtion foie 
de vingt cotiles, ou de deux feulement , fui» 
vant la fupofition de cette maniôO de mix- 
tion: & derechef lî on jette une cotile d'eau 
fur vingt cotiles , il faut que ce mélange 
faife la mefure de quarante cotiles, ou bien 
feulement la mefure de deux. Et la raifbn 
de cela eft que nous pouvons nous imaginer 
qu'une cotile en eft dix , parcequ'elle eft 
autant étendue que dix cotiles, &que dix 
cotiles n'en font qu'une, parcequ'elles lui font 
également coétendues. 

De plus. Si on ajoute toujours une coti- 
le , on poura conclure de la même manière 
que ces vingt cotiles que l'on voit, devront fai- 
re vingt mille cotiles & plus , (félon cette 
manière de mixtion,) & qu'elles n'en de- 
vront faire aufli que deux : chofe la plus ab- 
furde que Ton puifle dire. D'où il s'en- 
i'uit que cette manière de mixtion que l'on 
Jupofe ici, eft tout à fait abfurde. 

Maintenant, fi le mixte ne peut fe faire, 
ni par le mélange des fubftances feules en- 
tf'elles, ni par celui des qualitez feules, ni 
par celui des fubftances & des qualitez en- 

femble , 
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femble', ni par celui d'une fubftance feule 
avec les qualitez feules d'une autre; & fi, 
outre ces chofes , on ne peut concevoir au- 
cune manière de mélange, il s'enfuit que 
l'on ne peut pas concevoir ni conaitre la 
manière en laquelle fe fait un compo(ié, ni en 
général celle en laquelle fe fait quelque mix- 
tion que cefoit. 

Si donc ces chofes que l'on apelle les élé- 
mens, ne peuvent faire des corps compofez , 
ni en s'uniflànt par le contaft, ni en fe mê- 
lant & en fe compénétrant les unes avec les 
autres; il eft évident que tous les raifone* 
mens des Dogmatiques fur la nature, font 
des chofes que l'on ne peut point conaitre , 
fi on veut raifoner jufte , en fuivant leurs 
propres principes, 

Ch^. y II. Oh Mouvement. 

OUtre ce que nous avons dit contre les 
élémens, on peut remarquer encore par 
les dificultez que l'on fait fur les Mouve- 
mens, que la Filofofie naturelle des Dogma- 
tiques doit paflèr pour impoffible. Car il 
fautabfolument que les corps compofez foyent 
faits par quelque Mouvement des élémens & 
du principe efFedif. Si donc nous fefons 
voir qu'il n'y a aucune efpéce de Mouve- 
ment , dont on puiile être certain ^ il fera é- 
O j ^vident. 
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vident , qu'encore que Ton acordât tout ce 
que nous avons rtfuté cÎ-delIus>c'eft en vain 
néanmoins que les Dogmatiques veulent ex» 
pliquer, ce qu'ils apeUent la partie naturelle 
de la Filofoiie. 

Chaf. VIII. Dh Mokvemem Jtnn lien 
Λ un antre. 

CEux qui paraiflènt avoir difcouru d'une 
manière plus complette touchant le 
Mouvement, en diftinguent fîx efpéces. Le 
Mouvement local : le changement naturel ou 
l'altération: l'augmentation : la diminution: 
la génération : la coruption. Nous exami* 
nerons chacune de ces efpéces de Mouve- 
ment en particulier , en començant par le 
Mouvement local. 

Ce Mouvement eft , félon les Dogmati- 
ques, celui par lequel, ce qui fe meut, pafle, · 
ou tout entier ou félon quelque partie , d'un 
lieu dans un autre. Tout entier, come dans 
ceux qui marchent; ou félon quelque partie » 
come une iFére qui fe meut fur fon centre » 
car la ffére demeurant toute entière dans une 
même place , fes parties changent leurs pla- 
ces. 

Aurefte il y a eu , fi )e ne me trompe , 
trois opinions principales & plus comunes fur 
k Mouvement. BÎas & quelques autres Fi- 

lofofes 
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lolbfes croyent qu'il y a du Mouvement : mais 
Parménide & MeliflÎus, & quelques autres 
le nient: & les Sceptiques prétendent qu'il 
n'eft pas plus vrai de dire qu'il y en a , que 
de dire qu'il n'y en a pas 5 que félon les apa- 
rences il femble qu'il y a du Mouvement, 
mail qu'il n'y en a pas quand on veut exa-« 
miner les raifons des Filofofes. 

Pour nous, nous expoferons premièrement 
les difputes de ceux qui croyent qu'il y a du 
Mouvement, & de ceux qui afirment que 
le Mouvement n'eft rien ; après quoi , fi nous 
trouvons que les raifons de leur difcordance 
font d'un poids égal de part & d'autre , nous 
ferons obligez de dire, qu'eu égard aux raifo- 
nemens des Dogmatiques , il n'eft [)as plus vrai 
de dire qu'il y a du Mouvement, que de 
dire qu'il n'y en a point. Nous comence- 
rons par ceux qui difent qu'il y a du Mou- 
vement. 

Ces Filofofes , s'apuyent principalement 
fur l'évidence de la chofe. Si (difcnt-ik) il 
n'y a point de Mouvement, coment le So-^ 
leil fe transporte-t-il d'Orient en Occident r 
& coment fait-il les diférentes iaifons de l'a- 
née, qui arivent félon qu'il eft plus proche y 
ou plus loin de nousf Ou , coment aes vais- 
féaux partant d'un port, abordent-ils à un-au-^ 
tre port, qui eft fort éloigné du premier? 
Coment eft-cc que cehii qui nie le Mouve- 
Ο 4r ment 9· 
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mentf fort-il de chez lui & y revicnt-îl? 11$ 
difent qu'on ne peut pas réfuter ces raifbns 
là. C*eft pourquoi un Filofoft Cinique I 
qui on avoir propofé un argument contre le 
Mouvement , ne répondit rien , mais Îè le- 
vant de fa place^ il comença à fe promener » 
montrant par fon aâion & par effet, qu'Hy 
avoit du Mouvement. Voilà de quelle ma- 
nière cesFilofofès, qui croyent le Mouve- 
ment , tâchent d'impofer iîlence \ ceux qui 
font d'un fentiment contraire. 

Mais ceux qui nient l'exiftence du Mou- 
vement , fe fervent de ces raiibnemens. Si 
quelque chofe fe meut, ou elle fe meut d'el- 
le même, ou elle eft mue par quelque autre : 
fi c'eft par quelque autre, ce que l'on dit être 
mu par une autre chofe , ou ferâ mu fans aucune 
caufe ,ou fera mu par quelque caufe. Mais on 
dit que rien ne fe fait fans caufe: fi donc il 
efl mu par quelque caufe , la caufe par la- 
quelle il eft mu , fera fa caufe motrice {a') ; 
ce qui conduit dans le progrès \ l'infini , co- 
rne nous avons fait voir en disputant fur la 
caufe. Autrement. Ce qui meut agit , & 
ce qui agit eft mu: donc ce qui meut aura 

be- 

(ϋ) Scrafacaiiièmotrîce,quidevraavoîf une autre 
caufe motrice &ceUe-ci une autre, & ainij de fuite i 
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befoin d'un autre moteur, & le fécond mo- 
teur aura befoin d'un troiiîéme & ainfi jus«^ 
qu'à rinfîni) de manière que le Mouvement 
fera fans comencement; ce qui eft abfurdc. 
Donc ce qui eft mu n'eft pas mu par un 
autre. 

Mais il n'eft pas mu non plus par Iui-m£« 
me. Car, come tout ce qui meut, meut 
ou en pouflânt en devant» ou en tirant , ou 
en pouJOTant en haut, ou en comprimant par 
en bas; il faudra que ce qui fe pouiTe foi- 
meme, fe meuve en quelcune de ces manié' 
res. Mais s'il fe meut en pouffant en de- 
vant , il fera derrière foi-même ; s'il fe meut 
en tirant par derrière, il fera avant foi-mê- 
me; fi, en pouffant en haut', il fera au des- ' 
fous de foi; & il c'eft en comprimant de haut 
en bas, il fera au deiFus de foi. Or il eft 
impoflible qu'une chofe foit au deffus d'elle- 
même, ou devant, ouaudellôus, ou derriè- 
re. Donc il eft impoffible que quelque cho- 
fe foit mue par elle même. Mais fî rien n'eft 
mu ni par foi même, ni par une autre chofe, 
il s'enfuit que rien ne fe meut> que rien n'eft 
mu. 

Ope fî quelcun a recours à Timpulfron de 
rame,& à b détermination libre de la volonté, 
il doit être averti, qu'il y a une controverfe 
fur ce que l'on dit être en notre pouvoir, & 
que cette dispute Ë ne fauroit être décidée, 
Ο } ' par- 
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parceque nous n'avons pas encore trouvé une 
rcgle de vérité. 

II faut encore dire ceci. Si quelque cho* 
fe fe meut 9 ou elle fe meut dans le lieu où el- 
le eft, ou dans celui où elle n'eft pas. Ce 
n'eft pas là où elle eft, car elle y demeure 
en repos {a) , fi elle y eft. Ce n'eft pas non 
plus là où elle n'eft pas : car là où une cho- 
iè n'eft pas, elle ne peut ni y agir, ni y pâ- 
tir. Donc rien ne fe meut. Voilà le raiib- 
ment de Diodore furnomé Cronus ou Sa- 
turne. On en a doné plufieurs /blutions^ 
dont nous nous contenterons de raporrer cel- 
les qui font les plus fortes; (pour ne pas 
paiTer les bornes que nous nous fomes pres- 
crites dans cet ouvrage,* y ajoutant le juge- 
gement, que nous croyons que Ton doit 
taire de cet argument. 

Il y en a donc quelques uns qui difent 
que quelque chofe peut fe mouvoir dans le 
fieuoùelle eft; & que, preuve de cela , le* 
fféres qui tournent fur leur centre, fe meu- 
vent en demeurant dans le même lieu. 

Pour leur répondre, il n'y a qu'à aplîquer 
ce que nous avons dit, {après Diodore y) è 
chacune des parties de la ffére, & ainfi faire 
voir , que fuivant cette prétendue folution y. 

le» 

^ (λ) mie y denteun en rtgoi. Ccft-àHiire, elle n'en 
iôrt pas , puisqu'elle χ eft.. 
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fes parties mêmes ne font pas mues, (c^f tar- 
gument deDiodore garde toute fa ftrce à l* égard 
de ces parties:) d*où on conclura, que rien 
ne fe meuty non pas même dans le lieu où 
il eft. 

Nous ferons là même chofè contre ceur 
qui difent que ce qui eft mu , eft dans^ 
deux lieux, favoir, & dans celui oùileft^r 
& d^ celui où il va. Car nous leur de- 
manderons quand c'cft , que ce qui eft mu^ 
fe transporte du lieu où il eft, dans un 
autre : fi c'eft quand il eft dans le lieu où' 
il eft, ou c*eft quand il eft dans le lieu 
où il va. Mais quand il eft dans le pre- 
mier de ces lieux , il ne va pas dans le fé- 
cond; car il eft encore dans le premier, & 
quand il n*cft pas dans ce premier lieu, il 
n'en fort pas pour aler dans un autre. Α- 
ρη tez qu'ici on prend' come preuve, ce qui 
eft en queftion. Car ce que Ton fupofe 
être en mouvement» ne peut pas agir là où 
il n'eft pas , & on n'acordera pas fans dé« 
monflration , qu'il ait une tendance pour 
quelque lieu , quaxKl on n'acordera pas 
qu'il foit mu. 

n y a des Pèrfoncs qui raifonent aîniî. 
Ee lieu fe prend en deux manières; l'une en 
line fîgnification étendue r come ma maifon 
eft' mon- lieu : l'autre en une iignifilcation 
l^us reiKrrée â& plus exaâe,. come^, par 
0' exem-Î 
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exemple, Tair qui m'envclopecn metoucluim 
dans toute h fuperikie de mon corps. On 
die donc que ce qui eft mu , fe meut dam 
un lieu 9 non pas dans un lieu pris en ceièns 
étroit & exaâ, mais dans un lieu pris du» 
l'autre fens plus ample & plus étendu. 

Nous pouvons répondre 9 en fubdîviiânC 
ce lieu pris en un Îèns hrge 9 que le corps qui 
eft dit être mu» eft dans un endroit de ce 
lieu , corne dans Ton lien pris en tm fens e- 
saft & étroit, & qu'il n'eft pas dans un autre 
endroit, corne il n'eft pas dans toutes les au- 
tres parties de ce lieu pris en un ièns large : 8c 
cnfuite nous conclurons que puisque rien ne 
peut être mu ni dans le lieu où il eft ni dans ce- 
lui où il n*eft pas , rien auflî ne peut être mu , 
dans le lieu pris ainfi abufivement en un fens 
large. Car ce lieu pris en un fens large 
confifte en deux lieux , favoir en celui où le 
corps mu eft exaftement , & en celui ou il 
n'eft pas exaftement ; & nous avons dé- 
montré qu'il ne peut être mu- ni dans l'un ni 
dans l'autre de ces deux lieux. 

Mais on peut propofer encore cet argu-- 
ment. Si quoi que ce foit fe meut , il Îc 
meut ou par une aplication de fa première 
partie à une première partie de l'efpace; ou 
en parcourant un efpace divifible tout enfem* 
ble , en même tems & fans facceflîon. Or 
quoi que ce foit ne peut être mu ni par un« 

apli- 
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aplication de fa première partie à une première 
partie de l'efpace,ni en parcourant tout unef- 
pace divifîble , tout à la fois & fans fucces- 
fion , comc nous le ferons voir. Donc rien 
n'eft mu. 

Il eft évident que rien ne peut être mu 
par une aplication ae fâ premim partie à la 
première partie de l'efpace, & ainfî fucceifi- 
vement. Car fi les corps font divifîbles i, 
l'infini , au(fi bien que les lieux & les tems » 
pendant lesquels on dit que les corps font 
mus, il n*y aura point de Mouvement; par- 
cequ'il eft impoflible que dans des infinis oa 
puiiTe trouver quelque chofe de premier, qui 
foit le comencement du Mouvement, de ce 
que l'on dit être mu. 

Que fi les chofes fusdites ne font pas di- 
vifibles à l'infini , fi elles fe réduifent à des 
points indivifibles , & fi toutes les chofes , 
qui fe meuvent, parcourent chacune une pre- 
mière partie indivinble du lieu , en une pre- 
mière partie indivifible du tems , toutes les 
chofes qui fe meuvent, ont toutes une égale 
viteife ; come le cheval le plus promt à la 
courfe & une tortue : ce qui eft encore 
plus abfurde, que ce qui précède. Donc le 
Mouvement ne fe fait point fucceffivemenr, 
& ne comence point de la première manière 
que nous avons dite. 

Mais il nefefaitpint non plus tout entier 
Ο 7 dans 
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dans tout un efpace divifible, & fans fuccesî^ 
fion. Car fi les aparenees doivent rendre 
témoignage des choies obfcures ^ ( à ce que 
Tondit;) corne il eft néceiTaire que pour fai- 
re le chemin d'une ftade , on en fade aupara- 
vant la première partie, & enfuite la fecondcr 
& les autres de même; il faut donc que tout 
ce qui fe meut, fe meuve par quelque chofe 
de premier & fuivant une certaine fucceffionr 
Si on dit que ce qui eft mu , traverfe Tef- 
pace tout entier en même tems , tout à la fois,~ 
& fans fucceflSon, il s'enfuivra que toutes les 
parties du lieu , où on dit qu*il eft mu , fe- 
ront dans toutes les parties enfemble de ce 
corps mu : & fi une partie de ce lieu dans le* 
quel il eft mu, eft froide, & une autre chau- 
de ; fi (par fupofition) une partie eft noire,. 
& l'autre blanche, enforte que chacune puiile 
doner fa couleur à ce qui s'y rencontre, ce 
qui eft mu, fera en même tems chaud St 
froid , noir & blanc ; ce qui eft abfurde. Maie* 
enfuite qu'on nous dife combien , quelle par- 
tie de l'efpace, ce qui fe meut , parcourt ain- 
fi tout à la fois & fans fucceffion? Si on dir 
que cette partie eft indéfinie, on acordera 
par là que quelque chofe peut être mue tout 
à la fois & fans fùcceflion par toute la terre- 
Qlje fi: on veut éviter cette abfurdité , que 
Bon. nous défihifleJajgîTandéur dé l'efpace di-- 
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vifible qui eft ainfi parcouru tout entier fans 
fucceffion. 

Mais de vouloir définir exaôcment un lieu 
divifible tel, que, ce qui eft mu fans fuc- 
ceffion, ne puifle pas parcourir un efpaceplus 
grand j ne fût-il plus grand, que de la moin- 
dre partie qui fe puifle imaginer; outre que 
cela n'eft que hazard , que cela ^ft téméraire 
& peut-être auffi ridicule; on retombe tou- 
jours par là dans la dificulté précédente. Car 
tous les corps mus auront une viteife ^alc > 
parcequ'ils auront tous également les paflagcs 
de leurs mouvemens par des lieux détermi*; 
nez. 

Que fi on prétend que ce qui eft mu , par- 
court fans fucceffion un efpace qui eft petit à 
la vérité, mais qui n'eft pas" exactement dé- 
terminé, nous iupoferons nous mêmes une 
grandeur de cet efpace, & alors par le Sorite 
nous pourons y ajouter toujours une très pe- 
tite quantité d'efpace.. Car fi ceux contre 
lesquels nous difputerons, s*arêtent & fe fi- 
xent à quelque grandeur déterminée , que 
nous leur aurons propofée par le Sorite , ils re- 
tomberont dans la détermination d'un lieu di- 
vifible parcouru fans fucceffion, ce quin'eft' 
qu'une fiftion monftrueufe- Et s'ils acor-- 
dent toutes les additions du Sorite, nous les. 
réduirons à- lanéceffité d'avouer , qu'une gKo- 
h geut parcourir, toute Fa grandeur dè la terres 
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toute enfemble & fans fucceffion. Dônc leJ 
chofes que Ton dit être mues, ne parcourent 
pas tout à la fois & fans fucceiTion, unefpa- 
ce diviiible. 

Or fi rien n'eft mu ni en parcourant un 
lieu divifible pris tout enfemble & non par 
parties, ni en començant à être mu par quel- 
que chofe de premier , il n'y a abfolumenc 
Tien qui fe meuve. Voiià ce quedifent, ei>- 
tre plufieurs autres chofes, ceux qui nient k 
Mouvement local ou pailàger. Pour nous» 
come nous ne pouvons pas réfuter ces raiibns 
1), non plus que Tevidence aparente , qui 
fait que d'autres difent qu'il y a du Mouve- 
ment, voyant que Tevidencc & les raifonsnc 
s'acordent point , nous ne voulons pas déci- 
der s'il y a ou s'il n'y a point de Mouve- 
ment. 

ύ9Λρ. IX. De l'j4^gmentation ^ de U Di^ 
minHtm^ 

CEtte même raifon nous empêche de 
juger auffi s'H y a ou s'il n'y a pas 
de l' Augmentation & de la Diminution. Car 
l'évidence de la chofe [femble prouver l'exif- 
tence de l'une & de l'autre], & les raifons 
femblent la détruire. Come on- peut le voir 
par ceci. 

Il faut que ce quieft augmenté, foit aug- 

men- 
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mente en grandeur, àquantàTEtre & quant 
àhfubftance: ( Car fi quelcun voyant que 
Tun eft augmenté, dit que Tautre eft augmen- 
tée aufli , il ne dira pas vrai.) Or corne la 
fubftance n'cft jamais dans un état ftable ; 
corne elle eft dans un flus & reflus conti« 
nuel, &que Tune vient à la place de Tau-, 
tre pour former un compofé, il s'enfuit que 
ce que l*on dit être augmenté, n'a point 
fa première fubftance, ni une fubftance 
ajoutée avec cette première , mais une fub- 
ftance toute autre {λ). C'eft come ii quel- 
cun 

(«) Dans le corps d'un Home de yo. ans» il n'y a 
peut-être pas un atôme de ce qu'il y avoit dans iba 
corps , lorsqu'il étoit à l'âge d'un an. Et fi l'ame eft 
corporelle , come quelques Filoibfes le conjeâurent 
aujourdui » on ne peut pas prouver que cet Home 
de ^o. ans , ait quoi que ce Ibit de re&e de ce qu'il 
étoit à l'â^ d'un an. La doé^rine des monades, 6c 
celles de l'immortalité des germes ne font guère plus 
ibutenables, que celle de|la matérialité de Tame. par 
la même raiibn. Car quel privilège peuvent avoir 
ces monades ou ces germes , pour tenir bon dans le 
fîége de l'ame de l'animal, penaant que des çorpuicu- 
les incomparablement plus groffiers & plus terreftrei 
s'exhalent & iè diflipent de toutes les parties du corps? 
Qui iàit fi , par exemple , ce germe n'a pas cédé & 
place à quelque autre germe? Et fi le nouveau venu 
ne iè ibu venant pas d'avoir jamais penie,ne s'imagi- 
ne pas qu'il eil la même a me qui étoit là avant lui , 
parcequ'il comence à penièr fiiivant les habitudes 
déjà toutes formées du corps, dans lequel il a pris la 
place du g«rme précédent ? 
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un» feront contenus dans (îx, lesquels étant 
ajoutez enfemble ) font quinze. D'où on 
conclut que ce nombre eft contenu dans (îx» 
fi on acorde que le plus petit eft contenu dans 
le plus grand. 

Tout de même on trouvera que trente 
cinq font contenus dans quinze (a) qui 
font contenus dans Ωχ ; & en continuant 
ainfî le calcul on trouvera des nombres in- 
finis dans ίιχ· Or de dire que des nom- 
bres 

(a) O» trouvera que trente cinq fint contentes dans 

ÎmnXA, Il ne parait pas que Sextus veuille dire tout 
frit cela , come on le peut voir en confrontant ce 
pài&ge, avec ce qu'il dit //v. i. corit, les 'Fific 'nrtsfa^, 
Cil, Voici donc ton raiibnement. 

6* contient j-. 4. i. i. qui font if. 
Or 5*. contient 4. 3. i. i. qui font 10. 
& 4. contient 2. i. qui font 6. 

& 3. contient 2. i. qui font 3. 

& 2. contient i. qui fait i. 

Donc 6, contient 15·. 10.6. 3. i. qui font 35·. 
£niuite ii vous raiibnez encore ainiî, 
3f. contient 34. 33. 32. 31. &c. qui font ^gf. 
Or 34. contient 33. 32. 31. &c. qui font f6u 
& 33. contient 32. 3i,&c. qui font ^-28. 

& que vous continuiez le calcul , come cî-delTus , 
voui aurez des nombres iiiimeniès , qui font tous 
contenus dans 6. : s*il eft vrai que f, y foit contenu. 
Mais i! > ne ibnt pas contenus dans 6. donc y. n'y 
eft pas contenu non plus. Voilà le raiibnemenc 
de Sextus. U n'eft pas néceilàire de dire que ce 
n'cft là qu'une petite chicane. 
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bres infinis foyent contenus dans fix , cela 
cft abfurde. Donc il y a ausfi de TabÎur* 
dite à dire que le plus petit foit contenu 
dans le plus grand. 

Si donc il faut que ce qui eft ôté de 
quelque chofe» foit contenu dans cette cho- 
fc dont on le retranche , & fi ni T^al 
n*eil contenu dans P^al ni le plus grand 
dans le plus petit'» ni le plus petit dans le 
plus grand : certainement rien n*eft retranché 
de rien. 

De plus. Si quelque chofe eft retran- 
chée de quelque chofe , il faut que Ton 
mranche , ou le tout 4e la partie, ou la 
partie de la partie > ou le tout de la panie» 
ou la partie du tout. Dire que Ton 6te 
le tout du tout, ou de la partie, cela ré- 
pugne à la Raifon. Ce qui étant ainfi , il 
refte que l'on diie que Ton retranche la par- 
tie du tour, ou de la partie; ce qui eft ab- 
furde. En voici la preuve. 

Pour ne point quiter les nombres, qui ren- 
dront la chofe plus claire, fupofons , (par 
exemple) que nous avons le nombre dix , & 
que Ton en retranche une unité : cette uni- 
té ne peut être retranchée, ni de tout le nom- 
bre dix , ni de la partie reftante du nombre 
dix, ou Cpour le dire plus clairement) du 
nombre neuf. Donc elle n'eft point orée : 
car fi l'unité eft ôtée de tout le nombre dix, 

co- 
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Or fi une unité n'eft ôtée » ni de dix; 
ni de quelque partie de dix , on ne 
peut donc retrancher la partie » ni du 
tout, ni d'une partie. 

Concluons donc & difons que, Ci ni le 
tout n'eft retranché du tout , ni la partie du 
tout, ni le tout de la partie, ni la partie de 
la partie; il s'enfuit que rien ne peut être re- 
tranché de rien. 

L'Addition eft encore une de ces chofes 
que les Sceptiques croyent impoffibles. Car 
ce qui eft ajouté (difcnt-ils) ou eft ajouté I 
foi même, ou à un fujet préexiftant, ou 
à une chofe compofée de ce qui eft a- 
jouté & d'un fujet préexiftant. Or 
rien de tout cela n'eft vrai. Donc rien 
n'eft ajouté à rien. Soit (par exemple) 
une quantité de quatre cotiles , & que 
l'on y ajoute une cotile. Je demande 
\ laquelle de ces quatre elle eft ajoutée. Ce 
n'eft pas à elle même , cela ne fe peut ; (car 
ce qui eft ajouté eft autre 'chofe , que ce à 
quoi il eft ajouté; mais rien n'eft autre cho- 
fe que foi même. ) Cette cotile n'eft pas 
ajoutée non plus à ce qui eft compofé des 
quatre cotiles & de celle qui eft ajoutée. 
Car peut-elle être ajoutée à un compofé qui 
n'eft pas encore? De plus fi la cotile qui eft 
ajoui;^, eft ajoutée à quatre cotiles & à une 
cotile » cela fera une quantité de fix cotiles , 



favoir de quatre cotiles , & d'ufiè cotile % 
chofis aHsqfteUes on ajoute , & dhine cotile 
ajoutée. 

Que il une cotile eft ajoutée l toutes les 
quatre cotiles feules ; corne ce qui eft autant 
étendu qu'une autre chofe» eft également é- 
tendu» il eft évident que fi une cotile eft é« 
gaiement étendue avec quatre cotiles, elle 
doublera la quantité des quatre cotiles; telle* 
ment que le tout fera huit cotiles: ce qui ne 
fe voit pas. 

Donc fi ce que l'on dit être ajouté, n'eft 
ajouté ni à foi même , ni à un fujet préexif* 
tant , ni à ce qui eft compofé de ces deux 
chofes; &fi cette énumération eft entière t 
certainement rien n'eft ajouté à rien. 

Ûf^. XL Do la Transportons 

LA Transpofition fe trouve renfermée C^J 
& profcrite avec Texiftence de Faddi-i 
tion & de la fouftraftion , & du mouvement! 
local j O^^olh exiflence nous avons détruite 
Ρ cet^ 

(λ) L4 Transpofition fe troitve rwfnmée &c. Cel^ 
veut dire que û on nie raddition, la fouftraâion, 6c 
le mouvement local, on nie en même tems la Tram- 
poâdoQ» qui eft une a^on par laquelle on ôtp une 
choie d'une autre, & on l'ajoute à une autre -, ce qidl 
ne fe peut faire &as UQ mouvement de k 

choie transpolce. β 
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cette Trâtispofîtion étant une efpéce dechan* 

gement , qui par un mouvement paflâger ôte 

une choie d'une autre y & Tajoute à une au* 

tre. 

Ch^. ΧΙΓ. Dfi Tout iirdeU Péirtie. 

LE Tout & la Partie fc trouvent auffi 
renverfez, dès là que Ton nie Taddi- 
tion , & le retranchement. Car il parait que 
le Tout fe fait par un concours & par une 
addition des Parties : & que le Tout cefle 
par le retranchement d'une ou de quelques 
choies. Mais outre cela s'il y a quelque 
Tout , ou il eft autre chofe que fes Parties, 
ou fes Parties elles mêmes font le Tout, Or 
il ne parait pas que le Tout foit autre choie 
que fes Parties : (car fi on ôte les Parties , 
il ne reflre rien , qui nous puiife faire croire 
que quelque autre chofe que les Parties, foit 
k Tout. ) Que fi les Parties elles mêmes font 
le Tout , le Tout ne fera qu'un nom , & 
qu'une dénomination vaine, & il n*aura au- 
cune exiftence propre. Corne la diftance 
n*eft autre chofe que les chofes diftantes entr*- 
cUes, & come un charpente n'eft autre cho- 
fe que des pièces de bois qui [font jointes 
enfemble: ainfi un Tout ne fera rien ab- 
folument. 

■ Mais je dis que les Parties ne fercrjt rien 

auifi« 
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auffi. Car fi elles font Parties, ou elles font- 
Parties du Tout, ou elles font Parties les u- 
nés des autres , ou chacune eft Partie d'elle 
même. Elles ne font pas Parties du Tout, 
parceque le Tout n'eft rien autre choie que 
les Parties, & ainlî elles feroient Parties 
d'elles mêmes: ce qui n'eft pas par la rai* 
. fon que chacune des Parties paflc pour être 
néceiTaire à la perfeâion du Tout. 

Elles nè font pas non plus Parties les 
unes des autres , parceque la Partie parait 
être contenue dans ce dont elle eft Partie, 
& qu'il eft ablurde de dire que (par e- 
xemple ) la main foit contenue dans le 
pié. 

Enfin chaque Partie n'eft pas Partie d'el- 
le-même. Car de cette manière elle fe 
contiendroit elle même , & elle feroit & 
plus grande & plus petite qu'elle même. 

Donc fi les Parties, corne on les apelle i 
ne font Parties, ni du Tout, ni d'elles- 
mêmes, ni les unes des autres, elles ne font 
Parties de rien: & fi elles ne font Parties 
de rien , elles ne font pas même des Parties: 
parceque les chofes qui font relatives C^) à 
Ρ ζ quel- 

(λ) tes ehojes njut font relatives Je detmtfent mu* 
fuellement. Cela veut dire que les Parties étantrcîa'- 
tives à ce dont elles font apclées les Parties, fi ce dont 
e!Ie$ ibnt dites les Parties, n'cil; lien » dès là cUcs ne 

6mt 
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quelque autre chofe Te décruifent mutuelle* 
ment. Ce que nous avons dit dans ce chapi- 
tre > doit être confidéré corne une digrefficm ; 
& d'ailleurs nous avons déjà fait mention 
du Tout & de la Panie dans un autre en^. 
droit. 



Ch4p. XlTl. Oh Chdn^ment naturel. 

IL y a des Peribnes qui n'avouent pas que 
ce qtte Ton apelle Changement naturel , 
f xifte : & voici come ils prouvent leur pen- 
fée. Si quelque chofe eft changée, elle eifc 
ou corporelle ou incorporelle. Mais on dou- 
te parmi les Filofofes s'il arive du change- 
ment à Tune & à l'autre de ces chofes. Ain- 
fi ce que l'on dit du Changement naturel, 
fera de même révoqué en doute. Enfuite. 
Si quelque chofe foufre du Changement, elle 
le foufre par l'efiFet d'une caufe, &elle eft 
un fujet paffif. Or on renverfe par des ar- 
gumens , l'exiftence de la caufe avec laquelle 
fe patient eft détruit auffi , n'ayant rien dont 
il reçoive l'aftion. Donc rien ne change. 
De plus. Si quelque chofe eft changée, ou 

ce 

font plus Parties. Caries choies relatives, ou ièprouvcnt 
réciproquement les unes les autres , ou iè réfutent de 
même. 
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et qui exifte cft changé, ou ce qui n'cxille . 
pas. Mais ce qui n'exiiïe {>as n'a point de 
fub(iilance & ne peut être ni agent ni pa* 
tient. Donc il ne peut être le fujet paffif de 
quelque Changement. Que fî c'eil ce qui 
exifte qui eft changé; ou il eft changé en- 
tant qu'il eft un Etre, ou entant qu'il n*eft 
pas un Etre. Mais entant qu'il n'dl pas un 
Etre, iln'eft pas changé ; car il n'exifte pas, 
s'il eft un non-Etre: & s'il eft changé entant 
qu'il eft un Etre , Π deviendra autre chofè 
qu'un Etre qu'il eft , c'eft-à-dire, qu'il de- 
viendra un non-Etre. Que fi ni l'Etre n'eft 
changé, ni le non- Etre non plus, & qu'ou- 
tre ces deux chofes il n*y ait rien , il faut di- 
re que rien n'eft change. 

Quelques autres raifonent encore ainfi. Ce 
qui eft changé , doit être changé dans quel- 
que tems. Mais rien n'eft changé dans le 
tems paiTé, ni dans le tems futur, ni dans 
le tems préfent, corne nous le ferons voir, 
Donc rien n'eft changé. 

Rien ne foufre de Changement dans un 
temspaiTé ou futur, parcequ'aucun de ces 
deux tems n'eft préfent, & que rien ne peut 
être agent ou patient dans un tems qui n'exif- 
te pas. Mais rien ne peut ausfi foufrir de 
Changement dans le tems préfent : car 
peut-être que le tems préfent ausfi n'eft ri|fij 
mais, pourlaiiTer cette difpute maintenant » 
ρ 3 à^. 
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diibns ceci > le tems préfent eft indivifîbfe* 
Or il cft imposfible de concevoir que dans 
Un tems indiviίlbIς, un morceau de fer 
(par exemple; paffe de la dureté à la moleiïè, 
ou qu'il arive aucune autre forte de Change- 
XQenr. Car il parait que ces Changemens \k 
ont befoin d'un tems continué. Si donc 
rien ne foufre de Changement ni dans le tems 
pflfét ni dans le futur, ni dans le préfent» 
il faut dire que rien ne foufre de Chan- 
gement. . 



Changement , & que Ton difê que ce 
Changement confifte dans de iîmples per- 
ceptions pasfives des Sens, il Îèmble que ce- 
la ne fufit pas : car il parak que pour conaî- 
tre un Changement, il faut conaitre ce que 
h choie changée étoit avant fon Changement, 
& ce qu'elle devient par fon Changement. 
Que fi on dit que le Changement peut être 
conu par l'entendement, come il y a eu par- 
mi les Anciens des di/putes que Ton ne (au- 
roit décider, touchant Texiftence des chofcs 
qui peuvent être conues par l'entendement , 
(corne nous l'avons fait voir fouvent j) nous 
ne pourons rien dire de certain , fur l*e- 
xiftence du Changement. 



Ajoutons encore ceci. 
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Ùti^. XIV. De la Geverathn φ- de U Co* 

Τ "Addition & le retranchement & le 
I ^ changement naturel étant renverfez , la 
Génération & la Comptions tombent en mê- 
me tems. Car fans ces mouvemens rien ne 
peut ni être engendré , ni être corompu. 
Par exemple , du nombre dix corompy par 
le retranchement d'une unité, ilarivequele 
nombre neuf eft engendré 5 & le nombre dix 
cft engendré du nombre neuf corompu pat 
l'addition d'une unité; & le verd-de-gris eft 
engendré d'un cuivre corompu par un chan- 
gement. Ainfî ces mouvemens étant ren- 
verfez, la Génération & la Coruption font 
peut-être renverfées ausfi. 

Cependant il y en a qui raifonent encore 
de cette manière. Si Socrate a été engendré, 
il a été engendré, ou lorsqu'il n'étoit pas, ou 
lorsqu'il éfoit déjà. Si on dit qu'il a été 
engendré lorsqu'il étoit déjà, il a été engendré 
deux fois : & s'il a été engendré lorsqu'il n'étoit 
pas, Socrate étoit & n'étoit pas, & cela en 
même tems. Il étoit , puisqu*il étoit le fujet 
pasfif de la Génération , éc "il n'étoit pas, 
parcequ'on le fupofe ainfî. 

Tout de même. Si Socrate eft mort, ou 
bien il eft mort quand il vivoit , ou bien 

P4 a 
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)1 m nK)rt quand il étoit mort. Mais lors- 
qu'il vivoit, il n'étoit pas mort » (car autre» 
méat un même home vivroit & feroit mort.) 
H n'eft pas mort non plus lorsqu'il étoit 
mort : autrement il feroit mort deux fois. 
Donc Socrate n'eft pas mort. On peut par 
ce même raifonement renverièr la Génération 
& la Coruption^ à T^ard de toutes les 
choies que l'on dit être engendrées ou corom- 
pues. 

Il y en a qui font cette objeftîon. Si 
quelque chofe eft engendrée , ou c'cft un E- 
tre, ou c'eft un non-Etre. Mais un non- 
Etre n'eft pas engendré ; (car ce qui n'eft 
pas » n'eil fufceptible d'aucun accident , ni 
par conféquent d*être engendré.) Et un 
jEtre n'eft pas engendré non plus. Car fî 
un Etre eft engendré, ou bien il eft engen- 
,dré entant qu'il eft un Etre , ou bien entant 
qu'il n'eft pas un Etre. Mais entant qu'il 
n'eft pas un Etre, il n'eft pas engendré. Qpe 
s'il eft engendré entant qu'il eft un Etre, 
corne ce qui eft engendré , eft engendré d'un 
autre} ce qui eft engendré itm Etre y fera 
autre chofe qu'un Etre, laquelle autre choiè 
qu'un Etre, eft un non-Etre. Donc ce qui 
eft engendré fera un non- Etre 5 ce qui eft 
contraire à la Raifon. Si donc , ni ce qui 
c&y n'eft point engendré, ni ce qui n'eft 
pas; rien du tout n'eft engendré. 
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On peut dire de la même manière qu'il n'y 
a point de Coruption. Car fi quelque cho- 
fe fe coromt, ou c'eft un Etre qui eft co- 
rompu ou c*eft un non-Etre. Mais un non- 
Etre n'eft pas corompu; car il faut que ce 
qui eft corompu foit, pour être le fujet pas- 
fif de quelqu%chofe. Ce n'eft pas non plus 
un Etre. Car i'il eft corompu, ou il eft 
corompu de manière qu'il demeure dans fon 
Etre, ou de manière qu'il n'y demeure pas. 
S'il eft corompu de manière qu'il demeure 
dans fon Etre , il fera en même tems un Etre 
& un non-Etre : car come il fe coromt non pas 
entant qu'un non-Etre, mais entant qu'un E- 
tre , entant qu'il eft corompu , il fera autre cho- 
fe qu'un Etre, & par confèquent il nCTcra 
pas un Etre,* & cependant il fera un Etre, 
parceque l'on dit qu'il fe coromt en demeu- 
rant toujours dans fon Etre. Or il eft ab- 
furde de dire qu'une même chofe foit un E- 
tre & un non-Etre. Donc l'Etre n'eft pas 
corompu en demeurant dans fon Etre. 

Que fi on dit que l'Etre n'eft pas corom- 
pu en demeurant dans fon Etre , mais qu'il 
eft réduit premièrement au non-Etre , & 
qu'enfuite il eft corompu ; alors il faudra 
dire que ce n'eft plus un Etre , mais un 
non-Etre qui eft corompu, ce que nou? 
avons montré être impoffible. Si donc ni 
VEtre ni le non-Etre ne peut être corom- 
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pu, & qu'outre ces deux choies il n*y ait 

rien, rien n'eft corompu. 

Ce que nous avons dit jufqu'ici contre 
les difcrens mouvemens, fuât pour ces 
courtes Inftitutions, & nous prouve aflfat 
que la Fifiqiie des Dogmatiques ne peut 
fubiifter, & eft inconcevabletà l'efprit. 

Chaf. XV. De ÎétM fermamnt des Etres. 

Quelques Sceptiques propofent des 
doutes fur Tetat permanent des corps; 
(cette matière vient bien après celle 
des mouvemens:^ & voici corne ils raifo- 
ne^^ Ce qui eft dans état toujours chan- 
geant , & toujours en mouvement , n*eft 
pas dans un état permanent. Or tout 
corps eft dans un mouvement continuel, 
fui vaut les fentîmens des Dogmatiques , qui 
difent que le corps eft une fabftance flui- 
de, dont il s*exhale toujours quelque cho- 
fe & à laquelle quelque chofe eft toujours, 
ajoutée : (de manière que Platon a dit que 
les Corps ne font point , mais qu'ils nais- 
fent , ou qu'ils fe produifent & s'engen- 
drent plutôt (a); & quHéraclite compare 

rétat 

(i»)Onpouroitdire queles Corps font dans un état 
condûuel ou de fbrinarioe & de pcrfeûion , ou 
deilrudtion Se de décadence. Cela m feniibk dans les. 
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rétat changeant de notre corps au cours à*\ivt 
fleuve rapide.) Donc aucun corps n*eft dans un 
état permanent. Car ce que l'on dit être dans 
un état permanent , femble devoir être retenu 
dans fon état par les corps qui Tenviro- 
iient ; mais ce qui eft retenu eft patient : 
or il n*y a point de tel fujet paffif y parce- 
qu'il n'y a point d'agent ou de caufe , corne 
nous l'avons enfeigné: donc rien ne perfifte 
dans un même état. 

D'autres font ce raifonement. Ce qui eft 
danis un état permanent ou en repos foufre y 
ou eft le fujet paffif d'une aôion Mais 
ce qui eft le fujet paffif d'un aôHon eft mu- 
Ρ 6 Donc 
Corps des animaux, des arbres. Se des plantes; & ï 
l'égard des autres Corps il y a de l'aparence qu'il en: 
çft de même , mais qu'il faut des fiécles entiers peur 
en apercevoir les clîangemeos. U faut i. ans pour 
former uîî enfant de i. ans (iàns compter le tcms de 
£k formation dans le ventre de la mére;) & il faut 
5Ό. ans pour un Honoe de f o. ans, & ainû des au* 
très Corps. La décadence des Corps eft de même uir 
état de changement continuel, qui ièfâit par dégrez. 

(4) Ce qui eft dans m état permanent φ%βφ· 

fet fajff d'une aéihn^ Parcequ'il eft retenu dans cet 
état par l'aâiiqn de quelque Corps, Une pierre, par 
exemple-, ne <fcmeure en repos contre la terre, que- 
parcttjue la terre l'empêche en agiflânt contre elle, de 
pailèr pKis outre 5 & elle ne monte pas en l'air , par- 
ceque rair êc la matière fubtile la pouiTe contre ter- 
re. Un liquidé ne demeure liquide que par Taftioa 
de quelques Corps } & il ne devient dur, que par l'ac- 
tion de quelques autres Corps > qui prévalent iur ceuJt 
qui cauloie&t fa liquidité. 
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Donc ce qui eft dans un état permanentt 
eft mu; mais s*il eft mu> il n'eft pas dans 
un état permanent. 

Cesmênies raiibnemens font voir que ce qui 
cft incorporel, n'eft pas non plus dans un état 
permanent : car s'il eft dans un état perma- 
nent , il eft le fujet paffif de Taftion de 
quelque cauiè » ce qui n'eft propre qu'aux 
Corps. Or ce qui eft incorporel ne peut 
être le fujet paffif de Taftion de quelque cau- 
iè Ca). Donc il n'eft pas dans un état per- 
manent. Donc rien n'eft dans un état per- 
manent. Ces chofes fufifent pour la dispute 
de l'état permanent des Etres. Mais corne 
les mouvemens & le refte nefeuroient être 
conçus , fans la conaiÎTance du lieu & du 
tems, il faut paflèr à l'examen de l'un & de 
l'autre : car fi on fait voir qu'il n'y a ni lieu, 
ni tems , il fera évident que tous ces 

mou- 

(λ) Ce qui efl incorporel ne peut être patient, (fç.^* 
à-dire, qu'il n'eft pas capable de recevoir Tadiion d'au- 
cune cauiè, mrcequ'il fàudroit pour cela que l'agent 
pût agir iùr lui , ou qu'il pût recevoir Taétion de l'a- 
gent. Mais fi l'agent eft corporel il n'en peut pas 
recevoir l'adion, parcequ'il ne peut pas être touché: 
& fi Tagent eft .incorporel , ni l'agent ne peut tou- 
cher le patient, ni le patient être touché par l'agent. 
Rien ne peut toûcher ni être touché , s'il n'eft cor- 
porel. Mais c^eft un fait, dit-on, que rame eft tou- 
chée par le Corps & Je Corj>s par lame. Je n'en iàis 
rieni mais fi le ^t eft certain, i'ame eft Corporelle, 
ou bien je ne îkii ce que c'eft ni que l'âme ni que le 
Corps. 
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mouvcmcns ne font rien. Començons pas 
le lieu. 

■* 

Chap. XVI. Dh Lieu. 

Ύ Ε Lieu fe prend en deux manières i ou 
JL proprement , ou abufîvement. Il fe 
prend abufîvement, quand on le prend dans 
un fens large & étendu; dans ce fens> ma 
ville eft mon Lieu. Et il fe prend dans un 
fens propre > quand on le prend pour celui 
qui contient exaftement une chofe, ou qui 
nous contient exaftemenr. Il n'eft ici ques- 
tion que du Lieu proprement dit, ou qui 
contient exadement. .Quelques uns ont dit 
qu'il y a un tel Lieu , d'autres l'ont nié , & 
d'autres n'ont rien voulu décider là deiTus. 

Ceux qui difent qu'il y a un Lieu 5fe fon- 
dent fur l'évidence de la chofe. Qui eft-ce> 
difent-ils, qui peut dire qu'il n*y a point de 
Lieu? Lorsqu'il voit les parties du Lieu, co- 
rne font le droit, le gauchç, le haut, le bas, 
le devant , le derrière ,· lorsqu'il eft quelque- 
fois dans un Lieu , ou dans un autre ; lors- 
qu'il voit que j'enfeigne maintenant, où mon 
maitre {a) enfeignoit ; & lorsqu'il conçoit 
Ρ 7 que 

(4) Ou mm maitrê enfeignoU. Sextus parle de ion 
maître Hérodote de Tarlè, auquel il iuccéda, comc 
on le volt par ce pai&ge. 
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que le Lieu des €θφ$ l^ers de leur nature ^ 
cft difércnt de celui des corps naturellement 
pefans ; enfin lorsqu'il entend dire aux An- 
ciens , (a) Le Qéos a été avAfst tontes cho^ 
fis. Car on dit que le Cahos eft le Lieu des 
choies ) parcequ'il comprend tout ce qui y 
cft. 

Certainement (difent-ils encore ,) s'il y a 
quelque corps, il y a auffi un Lieu.- car^ un 
corps ne peut être fans Lieu. Et s'il y a un 
principe efficient , & un principe matériel 
du corps , il faut qu'il y ait auflî quelque 
chofe où le corps foit, ce qui eft le Lieu\. 
Mais il y a un principe efficient & un 
principe matériel du corps. Donc il y a 
auffi un Lieu , où eft le corps. 

Mais ceux qui nient qu'il y ait un Lieu y 
n*acordent pas qu'il ait des parties {h); 8c 
ils raifonent ainfi. Le Lieu n'eft autre chofê 
que fcs parties, & celui qui veut prouver 
qu'il y a un Lieu, parcequ'il fupofe que fes 
parties exiftenr, entreprend de prouver ce 
qui eft en queftiôn par cela même qui eft 
en queftiôn. Ils difent encore que c'eft fe 
moquer , de dire quç quelque chofe foit , ou 
ait été dans un Licu> lorsque Ton n'acorde- 

en 

(λ) Hëfiodc. 

{b) Des fm'm. C'cft-à-&e, des parties qui iojent 
i droite ou à gauche» en haut oaen bas> Sec. 
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en aucune manière qu'il y ait un Lieu : qu'en- 
fuite ceux qui argumentent ain(î pour le 
Lieu, ufurpent pour preuve Texiftence du 
corp5> de laquelle on ne convient pas: que 
Ton prouve que le principe efEcient, & le 
principe matériel, n'exiftent pas plus que le 
Lieu: & qu'enfin Héfiode n'eft pas un au» 
teur digne de foi dans des matières de Fi- 
lofofie. 

C'eft ainfi que ceux qui rejettent le Lieu, 
répondent aux raifons par lesquelles on pré- 
tend rétablir , & prouvent en même tems 
qu'il n'exifte point. Ih tournent à leur a- 
vantage les opinions des Dogmatiques, qui 
paraiflent être les plus fortes & avoir le plus 
de poids, come font celles des Stoïciens & 
des Péripatéticiens. Voici come ils raifo- 
nent : 

Les Stoïciens difent que le vide eft ce 
qui peut être ocupé , ou rempli par un Etre» 
mais qui n'eft pas ocupé: ou bien, que c'eft 
un efpace vide de corps , ou un efpace qui 
n'eft pas ocupé par un corps , & que le Lieu 
eft un efpace ocupé par un Etre, lequel ef- 
pace eft égal ^ l'Etre qui Tocupe. Par le 
mot d'Etre ils entendent un corps , & par 
celui d'efpace ou de région ils entendent u» 
intervale qui eft en partie ocupé, & en par* 
tie nofc ocupé par le corps r quoique quel- 
ques-uns ayent dit cpje Tefpace ou Id région 
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eft le Lieu d'un grand corps,* de maniée que 
Tefpace ou la r^ion , & le lieu ne font difé- 
rens Tun de l'autre que par la grandeur. 

Voici donc ce que Ton leur objeâe. 
Qiiand ils difent que le Lieu eft un interva- 
le ou efpace qui eft ocupé par le corps > co« 
ment {λ) peuvent-ils dire que le Lieu eft en- 
core un efpace ? Veulent-ils dire qu'il eft é- 
gal à la longueur du corps qui y eft contenu, 
ou à /à largeur, ou à fa profondeur, ou à 
ces trois dimeniions là ? S'ils difent que le 
Lieu n*a qu'une de ces dimenfions, il n'eft 
donc pas égal à ce dont il eft le Lieu , ou- 
tre que ce Lieu contenant , n'ayant qu'une 
dimenfion, il fera une partie de ce qu'il con- 
tient; ce qui eft tout à fait contraire à l^é- 
vidence. 

Que fi ce Lieu a trois dimenfions, co- 
rne il n'y a point de vide dans ce Lieu , ni 
aucun autre corps , aufquels on puifle atri- 
buer ces dimenfions i & que le corps que 
l'on dit être dans ce Lieu , n'eft pas com- 
pofé de ces dimenfions là , mm des famés , 

(car 

(λ) Cornent peuvent-ils dire que le Lieu efl encore un 
efpace ΐ Cc!a veut dire qu'un elpace ou un intervale 
ocupé n*eft plus un efpace, qui ne peut être dit e£^ 
paceà Tégard d*un corps, qu'entant qu'il peut être o- 
cupé , mais non pas quand il eft rempli & ocupé ai^uel- 
lement par ce corps? parcequ'alors il n'eft pas difçrcot 
du corps mêmejarkqadil eft ocupé. 



(car ce corps eft longueur, largeur, & profon- 
deur, & puiffance deréfifter, quieft ajoutée \ 
ces dimenfions:) il s'eniuîvra, epu ce Lieu efl 
dnmmqiu^ que le corpsluilbême fera Ton Lieu, 
& qu'il fera en même tcnas le contenant & le 
contenu; ce qui cft abfurde. Donc ce Lieu 
ibpofé n'a point de dimenfions > & par con- 
iëqueot le Lieu n'eft rien. 

Voici un autre raifonement. On ne voit 
pas trois dimenfions à double dans aucune des 
chofes que l'on dit être dans un Lieu, mais 
feulement une longueur, une largeur , & une 
profondeur. Ces dimenfions là apartiennent- 
clles au corps feul , ou au Lieu feul , ou au 
corps & au Lieu tout enfemble ? Si elles apar- 
tiennent au Lieu feul, le corps n'aura ni Ion- 
gueur, ni largeur, ni profondeur qui lui 
loyent propres , & ainfi le corps ne fera 
pas corps, ce qui eft abfurde. Si ces di- 
menfions apartiennent & au Lieu & au 
corps tout enfemble; com3 le vide n'a rien 
autre chofe par fon eiTence , que ces trois 
dimenfions, & que ces trois dimenfions du 
vide, font ausfi celles du corps, (puisqu'on 
fupofe qu'elles apartiennent & au Lieu & au 
corps: ) il s'enfuivra que le corps confiftera 
dans les mêmes chofes que le vide. Car 
à r^ard de la puiffance de réfifter, on ne 
peut rien aiFurer de certain touchant .fon 
exiftence, corne nous l'avons enfeigné au« 

para- 
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(uravant. Or corne ks dimenfions ne fe 
voyent que dans ce que Ton apelle corps, 
dimenGons qui apartiennent au vide , & 
qui font comune» au vide 9 le corps fera 
du vide ; ce qui eft abfurde. 

Que fi enfin ces dimenfions apmiennent 
au corps feul , le Lieu n*aura aucunes di« 
roenfions, & par. confisquent il ne iêra pas 
même Lieu. Donc fi en aucune des ma- 
nières précédentes on ne trouve point que 
Je Lieu aie des dimenfions , il n*y a point 
de Lieu. 

On ajoute encore cette dificulté- Quand 
un corps entre dans le vide , & que du vi- 
de il s*cn fait un Lieu , ou le vide demeu* 
re, ou il fe retire, ou il fe coromt. S'il 
demeure , une même chofe fera vide & 
pleine. Q^ie s'il fe retire en vidant la pla- 
ce & en paÎTant ailleurs, ou s'il eft corom- 
pu par un changement , le vide fera un 
corps; car ce font là des propriétez paQi- 
^•cs du corps. Or il eft abfurde de dire 
qu'une même chofe (bit vide & pleine; ou 
que le vide foit un corps. Donc il eft pa- 
reillement abiurde de dire que le vide puif- 
fe être ocupé par un corps, & devienne 
un Lieu. 

Ces raifons là font voir auffi qu'il n'y a 
point de vide, puisqu'il ne peut être ocu- 
pé par un corps 9 pour devenir un Lieu ,· 

con- 
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contre ce que les Stoïciens difent , que le 
vid#efl: ce qui peut être ocupé par un corps. 
L'cxiftence de Vefpace tombe encore avec le 
Lieu & le vide. Car fi on dit que Tefpa- 
ce ou la région des lieux & des chofes ^ 
cft un Lieu grand & & fpacieux , il périt 
"avec le Lieu : & fi on dit que Tefpace eft 
ce qui eft en partie ocupé par le corps 9 
& qui en partie a- des dimenfions vides, il 
périt avec le Lieu & avec le vide. Voilà 
ce que Ton dit entre plufieurs autres cho- 
ies contre l'opinion des Stoïciens, qui eft 
diférente de celle des autres touchant le 
Lieu. 

Mais les Péripatéticiens difent que le Lieu 
n'eft autre chofe que les extrêmitez du corps 
contenant , entant que contenant : tellement 
que mon Lieu eft une furface d'air , la- 
. quelle fe forme autour de mon corps. Mais 
fi c'eft là le Lieu, une même choie fera & 
3ne fera pas. Car lorsqu'un corps doit, être 
dans un Lieu, corne' rien ne peut être dans 
ce qui n'exifte pas , il faut que le Lieu 
exifte premièrement, afin que le corps y foit 
placé: (& ainfi le Lieu fera avant que lè 
corps, qui eft dit être dans un Lieu, y foie 
placé.) Mais corne d'un autre côté, le Lieu 
eft fait par la furface du corps contenant, la- 
quelle fe forme autour du corps contenu; le 
Lieu ne peut exifter avant que le corps y foit: 

& 
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te ainfi alors le Lieu n'exiftera pas a\rant I· 
corps placé. Or il eft abfurde de dire qu'- 
une chofe foit & ne foie pas. Donc le Lieu 
n'eft pas Textrêmité du corps contenant» en- 
tant que contenant. 

Déplus. Si le Lieu eft quelque choiè; on 
il eft tût 9 ou il n*eft pas fait. On ne peut' 
pas dire qu'il ne foit pas fait » car il eft fait» 
( à ce que diiènt les Péripatéticiens,) quand 
il fe forme autour du corps qui y eft compris. 
Mais il n'eft pas kit non plus : car s'il eft 
Ait, ou bien il eft fait lorsque le corps eft 
déjà dans le Lieu où on dit qu'il eft, ou biefi 
il eft fait lorsque le corps n'eft pas dans le 
Lieu. Or il ne fe fait pas lorsque le corps 
eft déjà dans le Lieu ; (car il y a déjà un 
Lieu dans lequel le corps eft placé : > & 
il ne fe fait pas non plus lorsque le corps 
n'eft pas dans un Lieu 5 car, (à ce quedifent . 
les Péiipatéticiens,) ce qui contient fe forme^ 
autour de ce qui eft contenu, & par ce 
moyen le Lieu fe fait : mais une chofe ne peut 
pas fe former & fe difpofer autour d'une 
chofe qui n'eft pas au dedans d'elle : donc fi 
le Lieu ne fe fait point, ni lorsque le corps 
eft dans un Lieu, ni lorsqu'il n'y eft pas, & 
qu'outre cela on ne puiiTe concevoir autre 
chofe, le Lieu n'eft point fait ou produit. 
Mais s'il n'eft ni fait , ni non fait , il n'eft 




Mais 
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Mais voici des objedions plus générales, 
que Ton peut faire encore. Si le Lieu eft 
quelque choie, ou il eft corporel, ou il eft 
incorporel. Or on doute de Texiftence de 
ces deux chofes. Donc auffi on doute du 
Lieu. 

Le Lieu ne peut être conu qu'avec le 
coφs, dont il eft le Lieu. Mais ce que 
Ton débite de Texiftence du corps , eft tout 
douteux. Donc auffi ce que Ton dit du 
Lieu. 

Le Lieu de chaque chofe n*eft pas étemel. 
Mais il on dit qu'il fe fait, ou qu'il s'engen- 
dre , on ne peut pas être certain qu'il 
exifte parceque la génération n'exifte pas. 

On pouroit faire plufieurs autres dincul- 
tez, mais pour éviter la longueur, nous ajou- 
terons, que d'un côté les raifons, & d'un 
autre Vévi/dence de la chofe, impofent filcnce 
aux Sceptiques, qui font des Filoiofes modé- 
rez & peu hardis. C'eft pourquoi nous n'em- 
braiTons aucun parti , par raport aux fenti- 
mens des Dogmatiques ; & nous nous abftc- 
nons de rien déterminer touchant le Lieu. 

Ojop.XVU. DuTcms. 

NOus nous trouvons difpofez à l'é- 
gard de la queftion du Tems ,· de 
même qu'à l'égard de celle du lieu. Car , 

fi 
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ii oa s'en npnnt aux aparer.ces, î! penir <|ae 
le Tefn« tû quelque chofe : nuis ^ard on 
eixrnine ce que Pon en dit , il oe ponu pas 
avoir rien de rédi Les uns difenc qcc le 
Tems eft ur.e durée (λ) dû mouveineiic du 
Ten:?; <j'spel!e Tems le monde:} & d'aa- 
ces difent qu'il eftlc mouvement même du 
monde (h^. Ariilore ^ eu Platon felon d'aunesy 
dit que le mouvement cit le nombre fr) 
de ce qui eft précèdent & confccutif daas 
le mouvetr.enr. Srraron, cj, félon d'autres 
Ariftote, dit que le Tems eft la mefuredu 
mouvement & du repos. Epicure , (caac 
le dit Demérrius de Lacédémone ) enfeîgne 
que le Tems eft l'accident des accidens, 
c'eft-à-dire 9 qu'il eft ce qui vient à la fuite 
(d) des jours > des nuits & des heures , des 

ac- 

(λ) Un certain eipace, une certaine quantité du 
mou /crTiCnr de ia inachine ronde du monde, ou χ 
mor.dc !ui mcme. 

Q jciquc: uns di(bxent que le Tems éroitle mou- 
vement de l'Univers, ou du premier mobile} & d'au- 
tre-, diiôicnt que c'étoit le premier mobiic. Plutar- 
ciue a^ribue la première de ces deux opinions à Platon, 
& ia Îc.:onde à Piragore. 

(cj Ou la mcTure numérale qui fc remarque dans 
le mouvement. 

(d'j Ou ce aw accmpagne les jours , les nuits ό* ^ 
heures &c. Toutes ces choies là font des accidcns 1 
2c akifl le Tems qui acomp^gne ou qui eil une luîte 
de ce» accidens, eft raccwcnt des accidens. Epicure 
ne prcnoir pas ici les jours, les nuits & les iieures 

co^ 
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accidens ou propriétcz paffives & non pafli- 
ves , du mouvement & du repos. A l'égard 
de la fubftance du Tems , quelques uns ont 
dit qu'il eft corporel, (corne Enéfidémus,) 
& qu'il n'eft point ditérent de l'Etre & de la 
matière première : & les autres ont dit qu'il 
eft incorporel. Il faudra donc dire » ou que 
toutes ces opinions diférentes font vrayes : 
ou quelles font toutes ftuffes: ou que quel- 
ques-unes font vrayes, & quelques unes 
fauiTes. Mais elles ne peuvent pas être tou- 
tes vrayes : ( car plufieurs de ces opinions 
font opofces les unes aux autres.) D'un au- 
tre coté les Dogmatiques n*acorderont pas 
qu'elles foyent toutes fauifes. Et de plus fi 
on acorde qu'il eft faux que le Tems foit 
corporel, & qu'il eft faux ausfi qu'il foit in- 
corporel, on acordera par même moyen , que 
le Tems n'exifte pas. Car outre le corpo- 
.rcl &c l'incorporel, il n'y a rien. Enfin, 

de 

• 

corne des portions du Tems , mais corne des acci- 
drns , lavoir les jours corne une illumination acci- 
dentelle de Tair , les nuits corne une obfcurité acci- 
dentelle, fie les heures corne des portions de cette il- 
lumination , ou de cette obicuritc accidentelle de 
l'air : defortc que ià pcniec étoit que le Tenis n'ëtoit 
rien par lui même, & ne coniiftoit qu'en ce que de 
tous ces accidens dont Sextus parle ici, on en conce- 
voit quelques uns come paflè? , d'autres corne préiêns, 
& d'autres come futurs: & voilà pourquoi il diioit 
qiie le Tems étoit l'accident des accidens. 



de favoir quelles font celles qui font vraye^ 
& quelles font celles qui font fàuflès^ cela 
n*eft pas poffible; foit acaufe des raiibns é- 
gaiement fortes que Ton propofe pour foute- 
nir cesdiférens fentimens, Îbit parceque nous 
n'avons pas de régie indubitable de jugement» 
ni de démonftration certaine. Voilà donc 
les raifons qui font que nous ne pouvons rien 
aflTurer touchant le Tems. Enfuite , corne 
on prétend que le Tems ne peut fubfifter , fi 
Ton ôte le mouvement & repos; il s'enfuit 
que quand nous avons renverfé ces choiês » 
nous avons par cela même renverfé le Tems* 

Cependant voici ce que quelques uns ob- 
jeftcnt contre le Tems. Si le Tems exifte » 
ou il eft fini , ou il eft infini : s'il eft fini » 
il a comencé depuis quelque Tems, & il fi* 
nira à quelque Tems: & par conféquent il 
y avoit un Tems , lorsqu'il n'y avoit point 
de Tems , & lorsqu'il n'avoit pas encore co- 
mencé: & il poura y avoir quelque jour un 
Tems, lorsqu'il n'y aura plus de Tems, ç'eft- · 
à-dire, lorsqu'il aura ceiié d'être. Donc le 
Tems n'eft pas fini. 

Que fi le Tems eft infini , corne le Tems 
eft ou paffé, ou préfent^ ou futur, on de« 
mandera fi le futur & le paffé exiftent, ou 
s'ils n'exiftent pas. S'ils n'exiftent pas, il 
ne reftera que le préfent, qui eft le Tems le 

plus 
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plus court que Ton puifle s'imaginer; d'où 
il s'enfuivra que le Tems eft fini : ainfi voi- 
là les mêmes dificultez qu'auparavant. Qpe 
fi le palTé exifte, le futur exifte auffi : 
donc l'un & l'autre eft préfent : or il eft ab« 
furde de dire que le paiTé & que le futur efl: 
prérent : donc le Tems n'eft pas infini. Mais 
fi le Tems n'eft ni fini ni infini , il n'eft 
rien en aucune manière. 

Voici un autre argument. Si le Tems 
exifte , ou il eft divifible , ou il eft indivi- 
fible. Mais il n'eft pas indivifible; (car on 
le divife en préfent, pafle & futur, come 
le difent les Dogniatiques eux mêmes.) Π 
n'eft pas non plus divifible .· car tout ce qui 
eft divifible, eft mefuré par quelque partie de 
foi même, la chofe mefurante parcourant 
chacune des parties de la chofe mefurce, co- 
me lorsque nous mefurons une coudée avec 
un pouce. Mais le Tems ne peut pas être 
mefuré par quelcune de fes parties: car, par 
exemple, fi le préfent mefurelepaflc, il 4rai 
dans le pafle, & par conféquent il fera paifé; 
ce qu'il faut dire aufli du futur, fi le pré- 
fent mefure le futur. Et fi le futur me- 
furé les autres Tems , il fera préfent & paiTé; 
& de même fi c'eft le paffé qui mefure les 
autres , il fera préfent & futur j ce qui eft 
contraire à la Raifon. Donc le Tems n'eft 
pas divifible. Or s'il n'eft ni indivifible > 
ni divifible, il n'eft point du tout. 

Q. De 
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De plus. On dit que le Teras fe divife 
en trois; l'un eft paflié, L'autre préfcnt, & 
l'autre futur. De ces trois parties, le paffé 
& le futur n'exiftcnt pas: (car fi le Tcms 
paffé & le futur cxiftent maintenant , l'un 
& l'autre eft préfent. ) Or je dis que le 
préfent n'cxifte pas non plus. Car fi le 
Tcms préfent exifte , ou il eft indivifîble , 
ouil eft divifible. Mais il n*eft pas indivi/î- 
ble; & voici corne je le prouve. On dit 
que les choies qui foufrent quelque chan- 
gement , font changées dans le Tems pré- 
fent. Or rien n'eft changé dans un Tems 
indivifîble; ( carie fer paffe pas de la du- 
reté à la moleffe dans un Tems indiviiîble, 
& il faut dire la même chofe des autres 
chaftgemens. ) Donc le Tems préfent n'eft 
pas indivifîble. Mais il n'eft pas divifible 
non plus. Car jamais il ne le peut faire 
que l'on le diviiê en des Tems préfens, 
parcequ' acaufe de la fluidité rapide aes cho- 
fes qui font dans le monde , il fe change 
en tems paffé, (à ce que Ton dit) d'une 
manière qui n'eft pas concevable. Il ne fe 
peut pas faire non plus que le préfent foit 
divifé en Tems futur, & en Tems paffé ; 
car de cette manière, le préfent feroit nul , 
parcequ'il auroit une de fes parties qui n'exiG- 
teroit plus, & une autre qui n'exifteroit pas 
encore. D*où on peut conclure que le pré- 
fent 
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fent ne peut pas être la finjdu Tcms paÎTé , 
& le cotnencement du Tems futur ; car de 
cette manière il feroit , & il ne feroit pas : 
il feroit, parcequ'on le fupofe préfcnt, & il 
ne feroit pas , parceque fes parties n*exifte- 
roient pas. Donc le préfent n'eft pas divi^ 
iîble. Que fi le Tems prcfcnt n'eft ni in- 
divifible, ni divifible, il n'y a point de 
Tems préfent. Or s'il n'y a ni Tems pré- 
fent, ni pafle, ni futur , il n'y a point de 
Tems : car ce qui confifte en ce qui n'exifte 
{>oint , n'eft point exiftant. 

On fe fert encore de ce raifonemcnt contre 
le Tems. Si le Tems exifte , ou il eft en- 
gendré & coruptib!c , ou il n'eft point en- 
gendré & il eft incoruptible. Or il n'eft: 
pas vrai qu'il ne foit pas engendré, ou fait, 
& qu'il foit incoruptible ; puisque l'on dit 
que félon quelque partie il eft pafle, & n'eft 
plus, & que félon quelque partie, il eft futur, 
& n'eft pas encore. Mais il n'eft pas vrai 
non plus qu'il foit fait & qu'il foit corupti- 
blc. Car les chofes qui font faites doivent 
être faites de quelque Etre réel; & celles qui 
fe corompent , doivent être changées en 
quelque Etre réelausfi, félon les fupofitions 
des Dc^matiques eux mêmes. Si donc il fe 
change par manière di coruption , en Tems 
paiTé , il fe change en un non-Etre ; & s'il 
fe fait du Tems futur, il eft fait d'un non* 

I Etre* 



^5^4 InfiitHtîtmê Pirroniermes 
Être: car ni le.pafle ni le futur n'exiftent 
point, pr il eft abfurde de dire » que quel- 
que chofe foit faite d'un non-Etre 3 & fe 
change en un non-Etre. Donc le Tems n'eft 
pas fait &.n*eft pas coruptible. Mais s'il 
n'eft ni non fait & incoruptible , ni fait 
& coruptible, il n'exifte point du tout. 

De plus. Tout ce qui eft fait, parait ê- 
tre fait dans un Tems : donc fi le Tems eft 
fait, il eft fait dans un Tems. Il faut donc 
dire ou qu*un Tems eft fiit dans lui-même , 
ou qu'un Tems eft fait dans un autre. Mais 
s'il eft fait dans lui même , il fera & ne (cra 
pas. Il ne ferapas> parceque, corne ce daift 
quoi quelque chofe eft faite, doitexiftera- 
vant ce qui eft fait dans cette choie ; il s'en- 
fuit que le Tems qui eft fait dans foi même 
n'exifte pas encore, puisqu'il fe fait: mais 
s'il eft fait dans foi même , il eft déjà avant 
que d'être fait. Donc un Tems ne fe fiit 
point dans foi-même. Mais un Tems n'eft 
pas fait non plus dans un autre Tems ; car fi 
le préfent eft fait dans le futur, le prcfent fe- 
ra le futur, & s'il eft fait dans le paifc, il fe- 
ra paflé : ce qu'il faut dire des autres Tems. 
Donc un Tems ne fe fait point dans un au- 
tre Tems. Que fi un Tems n'eft point 
fait dans lui même , ift dans un autre Tems , 
le Tems n'eft point fait. Mais nous avons 
montre ci- delTus qu'il n'eft pas non plus non- 
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fait: donc n*étant ni fait ni non-fait, iln'e- 
xifte nullement j puisqu'il faut que leschofes 
qui exiftent quelles qu'elles foyent, foycntoa 
faites ou non^faites. 

Chap. XVIII Oh Nombre. 

COmt on ne peut pas conaitre le tems s 
fans conaitre ausfî le Nombre, il eil ί 
propos d'en dire ausfi quelque chofe. Ce 
n'eft pas qu'en fuivant la coutume, nous 
ne diiîons ( fans néanmoins établir aucun 
Dc^me,) que nous nombrons quelque cho- 
ie , & que nous ne voulions bien entendre 
dire que le Nombre eft quelque chofe; mais 
c'eft que la curiofité des Dogmatiques nous 
engage à entreprendre contr'eux cette dif« 
pute. 

Car premièrement les Pitagoriciens difênt 
que les principes ou les élémens du monde 
font des Nombres. Ils prétendent que les 
chofes qui paraiiTent aux Sens , en font ^ 
compofées : & que les élémens doivent être 
(impies , & qu'ainfi ils ne font pas évidens 
aux Sens. Ils ajoutent qu'entre les chofes 
obfcures, les unes font corporelles , come 
les vapeurs & les molécules ; & les autres 
incorporelles, come les formes, les idées 9 
& les Nombres : que les corps font compo- 
fez5 qu'ils coDÎîftent en longueur» hi^eur 
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& profondeur j & en vertu de réiiiler, ou 
aufli en pefanteur ; que les élémens font 
non (èulement obfcurs, mais encore incorpû- 
tels : que fi on confidére les chofes incorpo- 
relles, chacune a quelque Nombre; quecna- 
cune eil ou un , ou deux , ou un plus grand 
Nombre. DOù ils concluent, que les ëlé- 
mens de toutes chofes, font des Nombres 
obfcurs & incorporels, lesquels Nombres 
on peut remarquer en toutes chofes : que 
ce ne font pas Amplement les Nomt»ts » 
qui font les élemens des chofes, mais que 
c'eft auilî l'Unité", & le Deux indéfini, (*) 
qui fe fait par l'addition de l'Unité ; m 
la participation duquel Deux y tous les 
Deux particuliers deviennent des Deux : que 
de ces principes viennent les autres NombreSf 
que l'on peut obferver dans les chofes nom- 
brcesj: que le point, par exemple, repréfentc 
Γ Unité ; que la ligne repréfente le Deux f 
parceque Ton conçoit qu'elle eft entre deux 

points; 

DiUx indéfini. Ceil- à-dire , I^Dcuxu- 
nivericl , par la comunication ou participation duqud 
tous les DcuK particuliers , font des Deux. Voilà un 
univer/ale formait Λ farte rei , une certaine nature 
réelle 5c indépendante de la peniee , à laquelle tous les 
Etres, qui ont une Icmblabîe forme ou une Icmbîable 
nature, participent. Les Pitagoriciens vouloient que 
l'unité 8c les nombres fulîènt des formes qui forve- 
noient aux choies nonûnées ou déaomées une , ou 
deux , ou trais &c. 
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points; que la fuperficie repréfente un Trois, 
conie étant le flux d'une ligne en largeur , 
vers quelque autre marque, fituée de travers: 
C^) & que le corps repréfente un Quatre , 
parcequ*il fe lait par une furface qui s'élève 
vers un point pofé, au deiTus de cette furfa" 
ce. 

Voilà de quelle manière ils changent en vai- 
nes imaginations le corps & tout le monde: 
\ quoi ils ajoutent'que le monde eft gouver- 
né conformément à de certaines proportions 
harmoniques , come, par exemple, félon la 
proportion harmonique nomée le diatejfaron^ 
qui eft une proportion fesqui-tierce, come 
celle de huit à iîx: ou félon le diapentey qui 
eft une proportion fesqui-altére, come celle 
de neuf à iîx: ou félon le diapafony qui eft 
une proportion double > telle que celle de 
douze à iîx. 

Ce font là les rêveries qu'ils débitent. Ils 
veulent que le Nombre foit diférent descho- 
fes nombrées , & voici come ils raifonent. 
Si l'animal eft un entant qu'animaU la plante, 
0^4 n'étant 

(λ) Suivant les Pitagoriciens , le point reprélcntoit 
Tunitéi la ligne, qui eft le flux d'un point à un au- 
tre peint, repréitmtoit le Deux 5 la iùperficie , qui eft 
le flux de !a ligne vers un point hors de cette ligne» 
rcpréicntoit le Trois; & le corps, qui eft le flux de 
la iuperficie vers un point hors d'eUc, repréfentoh le 
Quatre, 
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n'étant pas animal» ne fera pas une : or la 
plante eft aufli une: donc ranimai eft un non 
pas entant qu'animal, mais eu ^rd à quel- 
que autre chofe que l'on y confidére, à la- 
quelle chaque Etre participe, &acaure de la- 
quelle cet Etre devient un. Outre cela (i 
les chofes nombrées font le Nombre ; corne 
ces chofes nombrées font des Homes, & des 
boeufs, (par exemple, χ & des chevaux j 
les Homes , les boeufs & les chevaux feront 
un Nombre (a) : & ainfi le Nombre fera 
blanc , ou noir , ou barbu , s'il arive que 
ceux qui font nombrez foycnt tels, ce qui 
cft abfurde. Donc le Nombre n'eft pas les 
chofes nombrées; mais il a une fubiiftance 
qui lui eil propre , outre celle des choies 
nombrées, félon laquelle il eft confidéré dans 
les chofes qui font nombrées, & en eft un 
élément. 

Quand donc on voit ces Filofofes raifoner 
ainfi , pour prouver que le Nombre n'eft pas 
la même chofe que les chofes nombrées, cela 
fait naitre une dificulté & un doute contre le 
Nombre. Si le Nombre exifte, dit-on, ou 
bien il eft les chofes nombrées, ou bien il eft 
outre cela quelque autre Etre, hors de ces 
chofes. Mais , ( come les Pitagoriciens le 

prou- 
es) Strmtm nmère , c'cft-à-dirc, les Hontes &^ 
ront un Nombre» & les bœufs un Nombre» &c. 
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prouvent,) il n'eft pas les chofes fiombrées; 
&, corne nous le prouverons, il n'eft pas 
autre chofe que les chofes nombrces. Donc 
le Nombre n'eft rien. 

Pour prouver évidemment que le Nombre 
n*eil rien au dehors ou au de là des cho- 
fes nombrées, nous nous arêterons feulement 
à Tunité) afin que ce que nous avons à dire 
foit plus clair. Voici notre raifonement. Si 
l'unité cft quelque chofe par elle même, de 
manière que chacune des chofes qui y parti- 
cipe devienne une; ou cette unité fera une, 
ou elle fera autant d'unitcz, qu'il y a de cho- 
fes qui font participantes de runité. Si elle 
eft une, je demande ii chacune des chofes 
qui y participent » participe \ Tunité toute 
entière, ou feulement à quelque partie de Tu- 
nité; car fi un Home, par exemple, a Tu- 
nité toute entière , il n'y aura plus d'uniré 
\ laquelle un cheval , ou un chien , ou 
quelque autre choie que l'on apelle 
une , puiiTe participer : fupofons qu'il 

Lait plufieurs Homes nuds, s'il n'y a qu'un 
bit , & que l'un de ces Homes s'en revête , 
les autres demeurent nuds, & fans habit. 
Que fi chaque chofe participe feulement à 
quelque partie de l'unité, premièrement l'u- 
nité aura quelque partie, & par confèquent 
die aura une infinité de parties & elle fera di- 
YÎfée à l'infini > ce qui eft abfurde. Enfuite 
0.5 co- 
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corne une partie du Nombre dix^ par exem- 
le deux, n'eft pas dix ; ainiî une partie de 
unité ne fera pas l'unité» & par conféquenc 
rien ne participera à Tunîté. Donc Tunité, 
à laquelle on die que les choies iinguliéres 
participent > n'eft pas une* 

Que fi les unitez font égales en Nombre 
aux chofes nombrées, dont on dit que cha- 
cune eft une ; & fi chaque chofe , qui cft 
dite une, eft une par la panicipation d'une de 
ces unitez, il y aura une infinité d'unitcz 
participées. Or, ou ces unitez elles mêmes 
participent à une fouvcraine unité , ou à 
des unitez égales en Nombre avec elles, 8c 
acaufe de cela elles font des unitez : ou bien 
elles ne participent à une ni à plufieurs uni- 
tez , ce qui fait qu'elles font des unitez 
fans participation à l'unité. Mais fi ces uni- 
tez peuvent être unitez fans participation , 
tout de même chaque chofe fenfible poura 
être une fans participer à l'unité; ce quiren- 
verfe cette unité que Ton veut "que nous 
confidérions par elle même- Que fi on dit 
que ces unitez, font unitez par participa- 
tion; ou elles participent toutes à une feule 
unité, ou chacune à une unité particulière : 
il elles participent toutes à une feule, il fau- 
dra dire ou qu'elles participent chacune à cet- 
te feule toute entière, ou que chacune parti- 
cipe à une partie de cette unité : & de cette 

ma« 
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manière les mêmes abfurditez que ci-deffus, 
reftent. Qiie fi chaque unité participe à 
une unité particulière, il 6udra encore confi- 
dérer l'unité de chacune de ces unitez, & après 
ces unitez , des autres unitez, & ainfi à Tin- 
fini. Donc fi pour concevoir s'il y a quel- 
ques unitez abftraites , qui exiftent par elles 
mêmes , par la participation desquelles cha- 
que chofe foit une, ϋ faut concevoir des u* 
nitez infiniment infinies que TeTprit puiflc 
faifir: & fi d'ailleurs il eft impoffible de con- 
cevoir des unitez infinies à l'infini qui puii^ 
fenc tomber dans la penfée ; il eft impoffible 
d'aiïurer pofitivement qu'il y ait quelques 
unitez abftraites , compréhenfibles à l'efprit , 
& que chacune des chofes qui font, foit 
une, par la participation d'une unité parti» 
culiére. Il eft donc abfurde auffi de dire, 
qu'il y a autant d'unitez que de chofes qui 
participent à ces unitez. Or fi l'unité, co- 
rne on l'apelle, n'eft point une, par elle mê- 
me, & hors des chofes \ & s'il n'eft pas vrai 
qu'il y ait autant d'unitez hors des ckofesy 
qu'il y a de chofes qui participent à l'unité; 
l'unité n'exifte point par elle même & hors 
dis chofes , & de même il n'y aura aucun 
Nombre qui exifte par foi même & hors des 
chofes: car le raifonement que nous avons fait 
contre l'unité , qui nous a fcrvi d'exemple , 
peut être apliqué à tous les Nombres. 

6 Main- 
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Maintenant, lî le Nombre n*eft rien par 
lui même & hors des chofes, corne nous l'a- 
vons cnfeigné s &, fi auili le Nombre n'eft 
pas les chofes nombrées, corne le font voiries 
PitagoricienS) il faut dire qu'il n'y a point 
de Nombre. 

Mais de plus , ceux qui croyent que le 
Nombre eft quelque chofe au de là & hors 
des chofes nombrées, cornent diront-ils que 
le Nombre deux èft fiit de l'unité f Car lors- 
que nous mettons une unité avec une autre u- 
jîité, il faut dire, ou que quelque chofe eft 
ajoutée au dehors à ces unirez , ou que quel- 
que chofe en eft retranchée de même, afin 
qu'il en réfulte le Nombre deux , ou que rien 
n'y eft ni ajouté ni retranché. Si rien n*y 
eft ni ajouté ni retranché, ce ne fera pas le 
Nombre deux; car ces unitez quand elles 
font féparées Tune de l'autre , n'ont ni l'une 
ni l'autre une raifon d'unité qui leur furvien- 
jie de dehors , (come nous l'avons prouvé i) 
& maintenant rien ne leur eft ajouté ni re- 
tranché de dehors , ( fuivant la fupofition 
préfente. ) Donc le Nombre deux ne fera 
pas une addition de l'unité avec l'unité , puis- 
qu'il ne s'eft fait ni addition ni retranche- 
ment de dehors, qui y ait introduit le Nom- 
bre deux, que l'on veut être diférent des 
chofes nombrées. Que s'il fe fiit un retran- 
chemencj non feuleoient ce ne fera pas le 

Nom-. 
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•Nombre deux , mais encore l'es unîtez feront 
diminuées. Si au contraire le Nombre deux 
cft ajouté de dehors à ces unirez , afin que 
de ces unitez il fe faffe le Nombre deux , ce 
qui paraiflbit être deux ι fera maintenant qua- 
tre: car on a fupofé une unité, & une autre 
unité, auquelles le Nombre deux étant ajou- 
té de dehors, il en réfulte le Nombre quatre. 
Il faudra raifoner de même à l'égard des autres 
Nombres , que Ton dit être faits par addi- 
tion. 

Puis donc que les Nombres , que Ton dît 
être compofez des Nombres les plus fimples, 
ne font fiits ni par retranchement ni par ad- 
dition , ni fans retranchement ni iâns addition, 
il ne fe poura faire aucune produftion ou gé- 
nération du Nombre qu'ils difent être \ part, 
& fubfifter dans les chofes nombréest Cepen* 
dant les Pitagoriciens prérendent que les 
Nombres font produits , & enfeignent qu'ils 
font compofez & faits des Nombres les plus 
fimples, corne, par exemple, deTunité, & 
du Deux indéfini (ou univerfel.) Donc le 
Nombre ne iubfifte pas à part & par foi mê- 
me hors des chofes. Mais fi le Nombre ne 
fe voit & ne s'aperçoit point à part, ni hors 
des chofes , & fi néanmoins il ne confifl:epas 
feulement dans les chofes nombrées, il n'y a 
|>oint de Nombre , à en juger par ce que les 

Q.7 ^og. 
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IL Γ.0-3 rtfrî i parler de la Partie 'mora- 
eu: zzzJ'Srt k juger du bien & da 
T',-îl & ces chofcs indifércnres : siaiî 
Γ ci'courlr er- pce de mots fur cette par- 
t e, d:ir.r nous prerendorLS toucher feulement 
its prinri-îiu:: chefs, nous propoferons quel- 
C'Jt< coures fur l'eiiflence , ou h réalité du 
bien U du mal moral , & des chofes indifé- 
rentes; après que nous aurons coné quel- 
que notion de ces choies. 

Chap. XX, OifiiAtkn du Bien en gcnéral βθ0^ 
vant Us Sîtaciens. (a) 

LEs Stoïciens difent que le Bien eft Tu- 
rilité > ou ce qui n'eft pas diférent de 

ru- 

(λ) Oéfintt 'm du Bien . . . félon Us Stoïciens, Μσα 
«fcmpHi/c n'a point ce tîtrc, mais celui-ci , Dtsbkms 
<j» des mtmx , ^ dis chofes indifértntes. Mais , come 
il n'cit pf/;:ir parlé de tout cela dans ce chapitre, je l'ai 
intitule came l'on voit ici. 
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l'utilité. Par l'utilité ils entendent la vertu , & 
par ce qui n*eft pas diférent de Tutilité , ils en* 
tendent Thonête Home & Tami C^). Car la 
vertu étant la partie principale & dominante 
de Tame difpofée d'une certaine manière j & 
une adion honête, étant une opération con- 
forme à la vertu , c'cft là l'utilité. Maïs 
un honête Home & un ami, n'eft pasï difé- 
rent de l'utilité, parcequ'une partie de l'honê- 
te Home eft l'utilité , qui cft b partie prin- 
cipale & dominante de l'ame. Pour expli- 
quer cela, ils difent que les tous ne font 
pas les mêmes chofes que leurs parties ; 
(car l'Home n'eft pas fa main :) mais qu'ilsne 
font pas d'autres chofes que leurs parties, & 
& qu'ils n'en font pas diférens , (car ils ne 
peuvent fubfîfter fans leurs parties:) & ain- 
Îî ils difent que les tous ne font pas autres 
que Icursparties: d'où ils concluent que Tho- 
nête Home étant le tout , par raport à la 

prin- 

{λ) ruonite Home <J» fnwi. Les Stoïciens con- 
fbndoient l'ami avec Thonêre Hbme; parceque le Sa- 
ge ne doit choifir pour ami qu'un honête Homc^ & 
^u'unamin'cft ami, ou ne doit être regardé come tel, 
que quand il eft honête Home. Aurefte cet honête 
Home & cet ami n'eft pas diférent de l'utih'té ou de 
la vertu -y parceque Tutilité ou la vertu étant la prin- 
dpale partie de Tame de cet honête Home aft^éé 
d'une certaine manière, il n'eft pas diférent de cette 
princ.pale partie de ibi même , quoiqu'il neibitpas 
compofé de cette iculc paitie. ^ 
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principauté de fon ame, (laquelle principau- 
té ils apellent Tutilité) il n'eft pas autre que 
rutilité, il fCtn tft pas Sférent. 

Ché^. XXI. Des Biens (fr des Μμφχ (ξτ des 
chofes indifir entes, (a) 

L'Es Stoïciens difent enfuite que le Biea 
(ê prend en trois manières diférentes : 
<iut liiivant la première, le Bien eft la four- 
ce & le premier principe de Tutilité, ce qui 
eft la vertu elle même : que fuivant la fécon- 
de, le Bien eft ce par où il arive que nous 
recevons de l'utilité, comc la vertu y & les 
aftions vertueufes : que fuivant k troifîeme, 
le Bien eft ce qui peut nous aporter de Tuti- 
lité, corne la vertu & les aftions vertueufes, 
rhonête Home & le bon ami, les Dieux & 
les bons Démons : deforre que la féconde 
lignification du Bien, comprend la première» 
Se que la troiiiéme comprend la féconde ôc 
la première. 
Quelques-uns difent que le Bien eft ce qui 

(a) Des liens nMuxér'deschofisinêfiremul 
Le titre de ce chapitre dans mon exemplaire eft ce- 
lui-ci : ^€ le hien fi dit en trois mamires : mais le iomai- 
xe de ce chapitre, tel que je le mets ici, me parait 
plus naturel. Aurefte des Chapitres 22. de 

mon exemplaire, je n'en fais ^u'un» parce^ue incM| 
titre l(BS compreni tous deux. 
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cft defirable par foi même. D'autres que 
c*eft ce qui contribue à la félicité & ce qui 
en eft la perfcaion. Et à l'égard de la féli- 
cité, les Stoïciens difent qu'elle confifte \ 
paiTer doucement & tranquilement le tems de 
la vie. Ce font là les chofes que l'on nous 
aprend pour nous doner .une notion du Bien. 
Mais dire que le Bien eft ce qui aporte de 
l'utilité, ou ce qui eft defirable par foi mê- 
me , ou ce qui contribue ou aide à la félici- 
té, ce n'eft pas là feire voir ce que c'eftque 
le Bien , c'eft feulement nous doner quel- 
ques unes de fes propriétez ou de fes acci- 
dens; ce qui eft ridicule. Car ou ces cho- 
fes Hl conviennent au feul Bien, ou elles 
conviennent aufli à d'autres chofes. Si elles 
conviennent à d'autres chofes aufli , ces dé- 
finitions du Bien ne font pas exaâes, par- 
ceque ces accidens font comuns à d'autres 
chofes. Et fi ces accidens conviennent au 
Bien ièul , ils ne peuvent toujours point nous; 
faire avoir une notion du Bien ; car come un 
Home qui n'a aucune conaiifance d'un che- 
vaï, ne fait pas même ce que c'eft que le 
hennilTement , il eft évident que jamais il ne 
parviendra à avoir une notion d'un cheval 
par ce qu'on lui dira du henniiFement , ou 
en entendant même un henniiTement , i 
moins qu'il ne voye un cheval hennir. Tout de 
même fi une Perfone demande ce cjue c*eft 

que 
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que le Bien 9 par cela mêmequ'elle ignore ce 
que c'eft, elle ne peut pas conaitre ce quieft 
propre au Bien feulement, enforte que par 
la conaiÎTance de cette propriété il lui ioit 
poGTible de fe former une notion & une idée 
du Bien même. Car il faut premièrement 
aprendre ce que c'eft que la nature du Bien 9 
& en/uite on poura conaitre» ce qui aporte 
de l'utilité» ce qui eft deiirable par foi mê- 
me, & ce qui eft la caufe de. la félicité. 

En effet , les Dogmatiques eux mêmes 
fious font voir par leur conduite que ces ac- 
cidens \ï ne funfênt par pour cvoir une no- 
tion exaâ:e de la nature du Bien. Car ils 
conviennent bien à la vérité , que le Bien 
cft utile, qu'il eft defirable (d'oîi vient qu'il 
cft apelé àyaô^ , come qui diroit kytaybtf , c'eft- 
à-dire, atirAnt on engageant; ) qu'il eft la 
caufe de la félicité : mais quand on leur de* 
mande ce que c'eft que ce Bien à qui ces pro- 
priétez conviennent , les voilà tous dans une 
guerre irréconciliable les uns contre les autres; 
les uns difant que c'eft la vertu, les autrj» 
la volupté , les autres l'exemption de douleur, 
& les autres quelque autre chofe. Or fi les 
définitions précédentes fefoient voir ce que 
c'eft que le Bien en lui même , les Filofofes 
ne feroient pas en difcorde là deiTus, tout de 
même que s'ils ne conailToient pas quelle eft 
la nature du Bien. C'eft ainfi que ceux qui 

font 
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font les plus eftimez parmi les Dogmatiques» 
ne fauroient s*acorckr entr'eux fur la notion 
du Bien. 

Leurs diffenfions font toutes femblables fur 
la queftion du Mal ; les uns difant, que le 
Mal eft ce qui eft nuiiîble. Ou ce qui n'eft 
pas autre quenuifible ·' les autres, que c'eft«ce 
qui par foi même doit être fui : les autres, que 
c*eft ce qui eft caufe du malheur. Par Ies« 
quelles définitions ils ne repréfentent pas h 
nature ou Teflence du Mal, mais quelque 
chofe qui lui eft peut-être propre ; ce qui 
Ait qu'ils tombent dans les mêmes incertitu« 
des qu'auparavant. 

(4) Les Stoïciens difent qu'une choft 
peut être indiférente en trois manières : fui# 
vaut la première ,ce qui eft indifërent, eft ce 
à quoi on ne fe porte point par inclination, 8c 
dont on ne fe détourne point auffi par la fui- 
te : c'eft ainfi que Ton n'eft porté ni à afirmer 
ni à nier que le nombre des étoiles ou des che- 
veux de la tête eft pair. Suivant la féconde 
manière une chofe indiférente eft ce que l'on 
recherche ou que l'on évite , fans être néan- 
moins porté à defirer ou à fuir plutôt ceci 

que 

( j) Le Chap. 1 1 . dans mon exemplaire comence icL 
II traite des choies indiférentcs ou neutres , c'eft-à-di- 
re , de celles qui ne iônt compriiès ni parmi les Biens 
ni parmi les Maux. 
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que cela: c'eft ainii que deux pièces égales de 
monoye dont on doit choifîr l'une » font in* 
diférentes,- car on eft porté à en choifîr une> 
mais non pas une plutôt que l'autre. Suivant 
h troifîéme manière, unechofe eil indiféren- 
te 9 lorsqu'elle "ne contribue ni au bonheur 
nLau malheur, corne la fanté, les richeP- 
fes: &c. Car, félon les Stoïciens, une 
choiè dont on peut ufèr quelquefois bien, 
& quelquefois mal, eft indiférente. On 
peut voir là deiTus les differtations de ces 
Filofofes dans leurs traitez de morale auiquels 
ils nous renvoyent. · · 

Cependant on peut voir ce que Ton doit 
penfer de ces définitions des chofes indifé- 
rentes, par ce que nous avons dit des Biens 
&des Maux, & remarquer que les Dogma* 
tiques ne nous conduifent à la conaiflfance d'au- 
cune de ces chofes. Ce qui n'eft pas furpre- 
nant néanmoins, parcequ'il leur eft facile de 
fe tromper dans des chofes qui n'exiftent peut- 
Être point : car quelques uns prétendent prou- 
ver parles raiibnemens fuivans, qu'il n'y a ni 
Bien, ni Mal, ni aucune choie indiférente« 
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(4) ϋ^ίΦ. XXII. j Λ qml^u ehofi 
Joit ae fê rutttire bme^ ou maiivaifi% oh 
wMférente, , 

LE feu 9 qui par fa nature échaufe, pa- 
rait à tout le monde avoir la vertu 
d'échaufer, & la neige étant rafraichiiTantc 
de fa nature 9 parait à tous être rafraichiilan- 
te: & ainfi toutes les chofes qui de leur na- 
ture émeuvent , ou afeâent d'une certaine 
manière» afeâent de la même manière tous 
ceux qui font dans un état conforme à leur 
nature. Or aucune de ces chofes que l'on 
apelle des Biens , n'émeut & n'afeâe point 
de la même manière tous les Homes , & 
n'eft point confidérée de tous corne un Bien: 
(come nous le ferons voir.) Donc il n'y a 
aucune chofe bone de fa nature. 

Je dis qu'aucune des chofes que Ton apel- 
le des Biens , ne touche point de la même 
manière tous les Homes, Car, (pour ne point 
parler d'une populace groÎFière & ignorante, 
qui fait le plus grand nombre, parmi laquel- 
le, les unscroyent, que le Bien coniîfte à 
avoir une forte conftitution de corps; les 

au- 

(4) Je joins à ce cbapitre quî eil le 13. dans mon 
exemplaire, une grande partie du chap. 24. parceque 
le ibmaire de ce chapi&e^ci s'étend jusques là. 
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autres \ jouïr des volupcez charnelles; lesau- 
tres, l it gorger de vin & de bone chère; 
d'autres, à jouer ; quelques uns > \ poffé- 
der plus de richefles que ks autres; & quel- 
ques uns enfin dans d'autres choies pires que 
celles là: ) parmi les Filofofes niemes quelques 
uns , corne les Péripatéticiens,difent qu'il y a 
trois fortes de Biens, les uns, qui apartien- 
nent \ l'ame, corne les vertus : les féconds 9 
qui apartiennent au corps, corne la famé, & 
autres chofes femblables: & les autres, qui 
font au dehors de nous , corne les amis], les 
richcifes & autres chofes pareilles. 

Les Stoïciens reconaiiTent auûi trois for- 
tes de Biens ; les uns , qui apartiennent \ l'a- 
me, corne les vertus : d'autres, qui font au 
dehors de l'ame , corne Thonete Home & l'a- 
mi: & d'autres qui ne font ni au dedans ni 
au dehors de l'ame, come l'Home de bien 
par raport à lui même. Mais quant aux cho- 
fes qui apartiennent au corps, ou qui font 
extérieures au corps, & que les Péripatéti- 
ciens confidérent come des Biens, les Stoï* 
ciens nient qu'elles foyent des Biens. 

Il y a eu auffi des Filofrfes qui ont em- 
braffé la volupté come un Bien; aulieu que 
d'autres la mettent abfolument au rang des 
Maux {a) ; de manière qu'un de ces Filofo- 
fes 

(λ) D^aHtns U mHtm mu rmi Jts Μλμχ. Les 

Cir 
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fes s'écrioit: J*aimerois mimx être infinje , 
que de m^abandoner s U vobtpté. 

Difons donc 9 que puisque les chofes qui 
nous émeuvent par leur nature, afedent & é- 
meuvent d'une mcme manière tous les Ho- 
mes 9 & que puisque nous ne fomes pas afec- 
tc2 de la même manière \ l'égard des chofes 
que l'on apelle des Biens , rien n'eil un Bien 
de fa nature. Car enfin nous ne pouvons a- 
jouter foi ni à toutes les opinions précéden- 
tes que nous avons expliquées; acaufe;qu*el- 
les fe combatent les unes les autres; ni à quel- 
cune en particulier : car fi quelcun dit qu'il 
faut ajouter foi à cette Sefte-ci , & non pas 
à celle-là ; dès là qu'il eft combatu par les 
raifons de ceux qui peniênt autrement que 
lui j il devient partie intéreffée dans cette con- 
troverfe , & par conféquent il faut choifir un 
autre juge que lui , qui le juge lui même & il 
n€ peut pas ufurper le droit de juger les au- 
tres. Mais come nous n'avons ni régie de 
vérité & de fauÎTeté dont on convienne una- 
nimement j ni démonftration reconue pour 
telle i acaufe qu'il eft impoflible de liquider 
les dificulte2 que nous avons fur ces deux 
chofes; il faudra qu'il s'abftienne de décider, 

& 

Ciniqucs , par exemple. Antifténe , qui étoit de cette 
Sefte , eft l'auteur de cette penfée, que Sextus raportc 
ici auiïltot. 
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èc il ne poura pas prononcer afirmativement 
qu'une chofe foit un Bien par & nature , ou 
par elle même.. 

Quelques uns font cette objeftion. Le 
Bien eft ou le defir que nous avons d'une 
chofe, ou la chofe même que nous dcfirons. 
Or le defir que nous avons d'une chofê , 
n'eft pas par hii même un Bien ; car fi cela 
étoit, nous nous contenterions de ce defir , 
& nous ne travaillerions pas à obtenir ce que 
nous defirons y dans la crainte que nous au- 
rions d'être privez du plaifir de le defirer , 
quand nous l'aurions obtenu. Par exemple , 
fi c'étoit un Bien de defirer de boire, nous 
ne rechercherions pas à boire; car quand nous 
avons obtenu , ce que nous defirions , nous 
ceflbns de le defirer : ( dites la même chofe 
à l'égard du defir de manger, de celui des 
plaifirs charnels, & des autres.) Donc le 
defir n'eft pas un Bien par lui même; & je 
ne fais pas s'il n'eft pas plutôt une chofe fâ- 
cheufe & incomode : car celui qui a faim » 
cherche de la nouriture pour fe délivrer de ce 
defir incomode,- & celui qui a l'amour en tê- 
te , ou qui a foif n'en agit pas autrement. 

Or maintenant, je dis que ce que l'on 
defire n'eft pas non plus un Bien : car ou il 
eft hors de nous, ou il eft au dedans de nous. 
Mais s'il eft au dehors de nous, ou il exci- 
te en nous un mouvement agréable ^ une cer- 
taine 
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laine difpofition qui nous plait, & enfin 
quelque forte de déledation , ou il. ne nouf 
afefle en aucune manière. S'il n'a rien pour 
nous de déleâable, il ne fera pas un Bien » 
il ne nous engagera pas à le délirer , & il ne 
fera defirable en aucune forte. 

Que fi cet objet étranger produit en nous 
une certaine difpofitioii douce, & une certai- 
ne afeâion qui nous plaiiè» il ne fera pas de- 
firable par lui même, mais acaufe de cette 
afeâîon ou difpofition qui fe fait en nous par 
fon moyen. Donc ce qui eft defirable par 
foi même , ne peut point être un objet étran- 
ger & hors de nous. Mais il n*eft pas non 

t)Ius en nous: car, s'il y eft, ou il eft dans 
e corps feul, ou dans Tame feule, ou dans 
l'un & dans l'autre. S'il eft dans le corps feul 
il ne parviendra pas jusqu'à notre conaiflàn- 
ce ; car les conaiiFances font atribuées à l'a- 
me, & le corps entant que tel eft privé de 
Raifon. Que s'il ateint auffi jusqu'à l'am'e 9 
il paraîtra defirable à Tame , en vertu d'une 
afedion de l'ame qui lui eft agréable : car ce 
qui eft jugé être defirable , eft jugé tel par 
Tefprit felon les Dogmatiques , & non pas 
par le corps qui eft privé de Raifon. 

Il faut donc fe retrancher à dire que le 
Bien apartient à l'ame feulement. Mais cela 
eft impoflîble aufli , (eu égard à ce que di- 
fcnt les Dogmatiques;) car peut-être que 
R Tame 
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l'ame n'exifte pas : outre que , fi elle exifte, il 
n'eft pas poffible de concevoir ce que c'eft , co- 
rne je Tai prouvé en parlant de la régie de la vé- 
rité. Or cornent peut-on dire qu'une chofe iè 
fait dans une autre choie que l'on ne conçoit 
pas \ Mais pour ne pas infifter là dcffus , cornent 
peut-on dire que le Bien eft aufli dansTame? 
Car fi, par exemple, on fait confifter avec 
£picure la fin &Ie fouverain Bien dans la vo- 
lupté, & fi on prétend que l'ame n'eft qu'un 
compofé d'Atomes, (de même que toutes ke 
autres choies :) cornent peut -on concevoir, 
que dans cet affemblage d'Atomes, il y ak 
& de la volupté , & de l'aprobation , Se iv- 
ne vertu de juger que ceci eft defirable &bon, 
& que cela eft mauvais & doit être fui? Cer- 
tainement il n'y a Perfone qui puiffedire cela. 

{a) Les Stoïciens au contraire difcnt que les 
Biens de Tame font de certains arts ou les vertus* 
Ils difent que l'art eft (^)un fiftême de concept 
tions ou de conaiflânces exercées enfemble, & 
que les conceptions fe font dans la partie fupé- 
rieure ou dominante de l'ame. Or il n'eft pas 
pofliblede concevoir, cornent tant de compré^ 
henfions qui font néceifaires pour compofer 

un 

(λ) Dans mon exemplaire, le chapitre 24. conjcncc 
ici, mais maîj car c'eft ici la fuite de la même matière qui 
eft traitée dans le chapitre 23. & oui eft ici le 22. 

(è>) Ils difent que l'art efi un fiflîme^ c'cft-à-dire , 
un aiièmblagc, un amas de conceptions. &c. 
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un art , font renfermées & ramaiTées dans la 
principauté de Tame; (laquelle ame eft, fé- 
lon ces mêmes Stoïciens, un foufle léger, ou 
une matière très fubtile :) une féconde impres- 
fion devant effacer celle qui la précède , par- 
cequc cette matière fubtile eft fluide , éparfe, 
& iâns confiftancej & que Ton dit qu'à cha- 
que impreffion Tamc eft mue toute entière. 
Car de dire avec Platon que la faculté que 
Tame a de former des images ou des idées, 
que Tame qui, félon ce Filofofe, eft un mé- 
lange bizare de fubftance divifible & indivi- 
fible, & de natures toutes diférentes, puiile 
nous faire diicernerle Bien dèmonftrative- 
ment , cela eft ridicule ; auffi bien que d'à- 
tribuer ce pouvoir à des nombres , corne 
font les Pitagoriciens. D*où je conclus que 
le Bien n'cft pas non plus dans Tame, 

Que fi ni le defîr du Bien n*eft pas un 
Bien , s'il n'y a au dehors de nous aucun ob- 
jet qui foit defirable par foi même, fi le Bien 
n'eft ni dans le corps ni dans l'ame, come je 
l'ai prouvé , il n'y a quoi que ce foit qui foit 
un Bien par fa nature : & , par une fuite né- 
ceifaire de ce qui a été dit ci-deffus , il n'y a 
auffijrien qui foit un Mal par foi même & de 
fa nature. Car des chofes qui paraiiTent aux 
uns être des Maux , font recherchées avec em- 
preiFcment par d'autres Perfones , come, par 
exemple, les plaifirs dèshonêtes, l'injuftice, 
R I l'a- 
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l'avarice, rintempérance & d'autres chofe 
femblables. C'eft pourquoi , fi ce doit ê 
tre une propriété des chofes qui font bone 
ou mauvaifes par leur nature, d'afeéter toiM 
les Homes d^e la même manière , & fi au con< 
traire les chofes que Ton apelle des maux , n'a* 
feâent pas tous les Homes d*unc même ma* 
niére, il faut dire qu'il n'y a rien qui de foi 
même & par fa nature foit un MaL 

Je dis maintenant qu'il n'y a aufli rien qui 
foit indiférent par fa nature , ou que du moins 
on ne feut rien décider là deffks y acauie dcs 
difputes que les Eilofofes ont entr'eux fur 
cette queftion. Car, par exemple, les Stoï- 
ciens jdifent qu'entre les chofes indiférentcs 
Içs unes font bones en quelque manière par 
c.xtenfion& par préférence; & les autres mau^ 
vaifes de même par réjedion ,· & que d'au* 
trps ne font ni préféries ni rejetées: que les 
chofes indiférentes , préférées , font celles qui 
ont quelque dignité fufifante, corne la fanté& 
les richeiTes: que les chofes indiférentes, re^ 
jetées, font celles qui n'ont pas une dignité 
fufifante, come la pauvreté & la maladie: & 
que celles qui ne font ni préférées ni rejetées» 
font, par exemple ,d'étendreou de plier le doigt. 

D'autres difent que parmi les choies ifldi» 
férentes, rien n'cft ni préféré ni rejeté 5 mais 
que chaque chofe indiférente parait quelque* 
fpis préférée, & quelquefois rejetée > feloi^ 

de 
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dfe diferentes circonftances. Car, fi, difcnN 
lis, un Tiran dreffe des embûches aux riches, 
& laifl'e vivre les pauvres en repos, il n'y a 
Pêrfbne alors qui n'aime mieux être pauvre? 
que riche , de manière qu'alors les ritheffes 
paffent pour des chofes indiféréntes rqetées. 

Voici donc corne je raifone. S'il y avoit 
quelque chbie cjui fût indiférente par fa natu- 
re, tous la croiroient indiférente: mais les^ 
uns apellent Bien, & les autres apellent Mal, 
ces chofes que d'autres apellent indiférenres :* 
donc il n'y a rien qui foit iadiférent par Îâr 
nature. 

Si quelcun dit qlie le courage eft defirablc 
de fa nature , parceque les lions font naturcl- 
fement courageux, ausquels on ajoutera, fî 
l'on veut, les taureaux, &: quelques Homes, 
& les coqs ; nous dirons qu'en raifonant dci 
Blême 9 il^&udra mettre audi lé manque de 
courage entre lês chofts qui font defîràblès dé 
fciir nature,- parceque les cerfs & les lievres, 
& pluiieurs animaux y font portez par leur 
inftinâ: naturel ; & la plupart des Homes 
font audi bien peu courageux car il arive 
rarement que l'on s*expofe à la mort pour ft 
patrie, & que Ton ne foit retenu dans une o-^ 
cafion dangereuiè par une certaine crainte 
mole 5 & il eft rare de voif que quelcua 
piouifc par un grand courage entreprenne une 
aâion hardie, la plupart des Homes évitant 
^ 5 Ç^? 
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ces chofes. C'eft auffi par là que les Epicu- 
riens prétendent prouver, que la volupté 
eft defirable par elle même: car ils difent que 
dès que les animaux font nez, lorsqu'ils ne 
font pas encore gâtez par l'éducation , ilsten^ 
dent tout droit \ la volupté par leur inclina- 
tion naturelle , & fliyent les douleurs. Mais 
on pouroit leur répondre, que c&qui eft u- 
ne caufe efficace de plufieurs maux, ne peut 
pas être bon par fa nature , & que la volupté 
eft la caufe de pluHeurs maux : que la dou- 
leur qui, félon eux, eft un mal par elle-même, 
eft atachce à quelque plaifîr que ce foif. Un 
ivrogne, par exemple , fent du plaifir quand 
il fe remplit de vin; & un^ourma^d» quand 
il mange avec excès 5 & un impudique , quand 
il ne garde aucune mefure dans fes voluptez 
charnelles ; mais toutes ces débauches amènent 
la pauvreté & les maladies , qui font desmaux» 
& des maux douloureux, félon Topinion des 
mêmes Epicuriens : donc la volupté n'eft 
pas naturellement un Bien. 

Tout de même , ce qui produit des Biens, ne 
peut point p^er pour un mal: mais la peine nous 
procure desplaifirs ; car nous aquéronsles fcien* 
cesavec le travail , & il y a tels gens qui ne peu* 
vent poiféder des richefles , & gagner l'afedion 
. de leur maitreife , qu*en travaillant beaucoup, & 
la fanté s'obtient auffi quelquefois par des dou- 
leurs : donc le travail n'eft point un Mal de 

fa 
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fa nature. Car fi la volupté étoit naturelle- 
ment un Bien, & le travail un Mal, tous fe- 
roient afeéèez d*une même manière à l'égard 
de ces chofes , corne nous l'avons dit. Mais 
nous voyons plufîeurs Filofofes qui embrat^ 
fent le travail & ïa patience & qui méprifent 
la volupté. 

On pouroit de même réfuter ceux qui di- 
fent qu'une vie vercueufe eft naturellement 
une bone chofe ; on n*a qu'à leur opofer que 
quelques Filofofes ont embi^iFé une vie vo- 
lûptueuie : cette controverfe fufic feule pour 
réfuter ceux qui prétendent qUfc quelque 
chofe eit: telle, ou telle de iâ nature. 

Chaf. XXIII. C^) Snire du mêmefujet. S'il 



nés y mmvaifisj on indiférentes. 

IL ne (èra pas maintenant hors de propos 9· 
de faire confidérer ici , en peu de mots 
quelques opinions jparticuliéres fur les chofes 
honêtes ou dèshonetes, fur les chofes licites 
ou illicites, fur les lois & les coutumes, fur 
fe. piété envers les morts, & fur d*autres cho- 
fes fcmb'ables ; car par ce moyen nous trou-- 



(«) C*eil ici le reile du chap. 24. dans mdn âeem* 
plaire. 
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verons qu'il y a parmi les Homes une graâ*- 
de diverfîté de ientimens, fur quantité de pra- 
tiques toutes diférentes. 

Chez nous, par exemple, c'eftune chofe 
Don feulement honteufe , mais encore cri- 
minelle, de s'abandoner à là Pédéraftîe; mais 
on dit que cela n'cft point honteux chez quel- 
ques peuples d'AIemagne ou de Germanie (^); 
que cela ne. paifoit point autrefois pour hon- 
teux chez les Tébains;*& que Mérion (b) 
Roi de Crète etoit nome Mérion , corne 
pour fignifierla vilaine coutume, di» Crérois 
à cet égard; & quelques uns croyent que \t 
violent amour qu'Achille a voit pour Patrode 
n'étoit autre chofe qu'un amour & un comer- 
cc impur. Il n*y a rien de fuφrenant dans 
tout cela, quand on pcnfe que les Filofofès 
Ciniques , & (c) Zénon de Citium, & 

Cléan- 

(λ) Di Germanii. M.Fabridus croit qu'il faut lire 
âe CarmanleoudeCaramanie, qui eil une province de 
kPferiè, parceque les Germains ou Alemans ont été 
louez mr leur chaftcté par plufieurs Auteurs, & par 
Corneille Tacite entr' autres 

(è) Mérion ou Mérionés. Le mot Grec ^tfii 
ou ΐΛψ99 iîgnifie en Latin fémur > la cuiflèj & ce 
jTîot vient peut-être de fAtifêt qui fignifîe divido. Crir 
dttur haqueMeriones RexCretenfium fie voeatusy quia 
Cretenfes , puer os yidefii mafculos dtvidehant , feu imfw^ 
ris fuis ajfHltibuSi diducere femwit cêgebant. 

(c) Zénon de Citium ou de Cittium , étoit le fon- 
dateur de la Scâe des Stoïciens , Cléante & Crir- 
£ppe> étoicnt de la même Seâe, 



\ 

I 



Ùvrè Trolfiimei 35)5 
Cj/eâiitè & Crifippe difent que c'eft fâ une 
chofe indiférentè. 

Ce feroit parnii nous une infamies d'aVoîf 
comerce puHiquement avec nos propres fem-*- 
mes; mais chez quelques Peuples des Indft 
cela ne paiTe point pour malhonêre : car ils 
careffent & conaiiRnt leurs femmes fans fa* 
çon devant tout le naonde ; & le Filofofe 
Gracésn'en ufoit pas autrement > corne nous 
TaprencHispar fon niftoire;- 

C*cft chez ηοΰβ· une infamie aux ftmraeS 
de fe proftituer; mais cela eft honorable chez 
plufieurs Peûples d-Egipte : car on dit que 
chez ces Peuples , celles qui ont eu comerce ■ 
avec un plus grand nombre d'Homes, por^- 
tent par ornement des efpéccs de jaretiéresj 
autour des chevilles de leurs piez poûr mar- 
que de leur gloire. Et même cher quelques 
uns de ces Peuples , les - filles avant que de 
ft marier gagnent leur dot en* fe proftituant , 
& fe marient enfuite; · Et ne vôyons-nous 
pas des Stoïciens qui difent qu*il n'y a point 
de mal à avoir comerce avec une femme dé- 
bauchée » & \ gagner fa vie paf un trafic de 
plroftitution. 

C'eft une* chofe honteuft &* fl^triiTannï 
chez nous d'être ftigmatifé : mais plufieurs 
E^iptiens & plufieurs Sarmates , marquent 
;ou ftigmatifent leurs enfans; 

Chez- nous il feroit indécent &f mal- 
R5 ho- 
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honête à dts Homes de porter des pendam 
d'oreilles ; mais chez quelques Peuples étran- 
gers (come chez les Siriens) c'eft une mar- 
que de nobleffejjusques là que quelques uns 
voulant renchérir fur cette marque de dif- 
tinâïon> percent les narines des jeunes gar» 
çons , & y atachent des aneaux d'or ou dkir* 
gent, ce qu^aucun de nous ne voudroit 
mais faire. 

Jamais un Home parmi nous ne voudroit 
porter un habit bigare de diver^ couleurs,, 
ou an habit long jusqu'aux talons;, mais cela 
qui nous parait indécent, pafle pour être fort 
honorable chez les Peries. Denis Tiran de 
Sicile ayant envoyé à Platon , & à Ariftippe^ 
qui étoient alors chez lui , à chacun un ha» 
bit de cette forte, Platon le refufa & dit; [e 
ne Êurois me réfoudre étant Home, à porter 
im habit de femme : mais Ariftippe le reçut 
en difant; Une ftmme chaftene fe déshono- 
re point, en prenant quelque licence dans les- 
fctes des Baccanalc3. Ainfi une même chofe 
paraiiToit honteufe à Tun de ces Filofofes^ & 
ne paraiiToit pas telle à l'autre. 

Il n'eft pas permis chex nous d'époufer (z 
mère ou fa foeur : mais les Perfes , & les 
Mages même, qui femUent fiiire une profes- 
iîon plus particulière de la fagefle chez eux 9 
fe marient avec leurs mércs : & les Egiptiens 
époufent leurs foeurs: & come dit un poète» 
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Jupiter parloit à Junon là foeurï quiétoit^u^' 
Ja femme. 

Zenon de Cirtiuni prétend qu'il n'y a point 
de mal de matris nat$trAm fiuaffiricureffmurét: 
corne on ne fauroit dire qu'il y ait aucun mal 
à froter fa mére dans quelque autre partie de 
fon corpi. C'éft pourquoi Crifippe dans 
fon ouvrage delà république enféigne qu'il 
eft permis \ un pere d'avoir des enéns de (a 
iiile 9 & à une mére , d'en avoir de fon fils , 
& à un frère d'èn avoir de fa foeur ; & Pla- 
ton s'exprimant d'une manière plus générale 
a prouvé que les femmes doivent être cornu- 
nés; 

C'cft une chofe exécrable de ft fôuillcr r 
mais Zénon de Cittium aprouve cela : * & 4ious 
aprenons que quelques uns ont ufé de cette 
mauvaife & fale pratique,, corne de quelque - 
chofe de bon. 

C'eft parmi nous une chofe illicite , de- 
manger de la chair humaine : mais il y a de 
certaines Nations barbares chez lesquelles** 
tous univerfellément regardent cela comeune 
chofe indiférente. Et gu'éft-il befoin de par- 
ler de Peuples barbares lorsque Γόη nous dic^ 
que Tidée mangea un jour k cervelle de fon ^ 
ennemi; & lorsque k3 Stoïciens nous difenc 
que ce n'eft" point une cHofe contraire à la » 
Raifon de manger, foit delà chair des autres 
Homes ^ foit de la fîenne propre \- 

6 L'a 
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La plupart des Homes, & nous par conf?- 
quent , nous croyons que ce feroit une im- 

Eiété, de fouiller Tautel d'un Dieu de fang 
umain : mais les LacÀlémoniens fe fouettent 
fi violemment fur Tautel de Diane , que le ' 
fang coule en abondance fur l'autel Mais 
quoi , n'y a-t^il pas quelques Peuples qui im- 
molent un Home à Saturne (λ) ? Et les Sci* 
tes ne facrifient-ils pas à Diane les étrangers 
qui font chez eux ? Aulieu que nous croyons 
que ce feroit un crime de fouiller les temples 
de iâng humain. 

Nos loix veulent que l'on punîfle lesadul-» 
téres : mais il y a quelques Peuples chez les* 
quels c'eft* une chofe indiféfente devoir co- 
merce avec les femmes- des autres; & il y ίτ 
quelques pyofofes qui ditent que c'eft une 
chofe indiférente de fe mêler avec la femme 
d'autrui. 

La loi ordône chez- nous aux enfans d'avoir - 
foin de leurs parens: mais les Scites les égor- 
gent quand ils orit paffé foifante ans. Et 
pourquoi s*ctoneroit-on de cela-, quand on 
penfe que Saturne c^upa à Ton pére les par-» 
ties naturellés: que fupiter précipita Saturne 
dans les Enfers : que Minerve avec Junon 
& Neptune entreprit de charger de chaines 

fon 

(λ) k SMtume Sextua veut ^ler id des Carta^«> 
nois qui iàaiiîoient des Homes a Saturoe. 
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fi>n pére Jupiter. ν & que Saturne avoît réfo*-- 
]ti de tuer fes propres enfans ? Solon a doné 
une loi aux Aténiens,. par laquelle il a per- 
mis \ un chacun de tuer fôn propre fils fans- 
aucune forme de procès. Aulieu que chest: 
nous les loix nous défendent de faire mourir 
nos enfans. £t les Légiflateurs des Romains 
veulent que les enfens foyent foumis à la puit- - 
fance de leurs pères 9 aum bien que les efclâ- 
vcs, & elles ne veuîoit pas que les enfins 
fôyent les maitres de leurs propres Μεη^, 
mais leurs pères, jusqu'à ce que les enfans - 
ayent été mis en liberté , tout come les cfcïa^ 
ves que Ton achette : mais d'autres Peuples 
ont rejeté cette coutume, come unetiran-- 
nie. 

Il y a une loi qui ordone dé punir ceux 
qui comettent un homicide : cependant les - 
Gladiateurs font fouvent honorez après avoir 
tué des Homes.* 

Les loixr défendent de fouetter des Hômes 
libres : néanmoins les Atlétes, après en avoir 
fouetté ou même tué, reçoivent des couro- 
nes & des récompeniès honorables. 

La loi cher nous ordone à- un chacun de 
nous contenter d'une feule, femme : mais chez 
les Traces St chez lés Gétules, qui font des ^ 
Peuples de Libie,chaam en a plufieurs. 

C'eft chez nous une chofe criminellé'^& 
<3ontfaire aux^ loix de^volcrou de piller: -mais. 
R 7 
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cela ne paiTe point pour infâme chez plii- 
fieurs Peuples barbares :. & même on dit que 
cela étoit glorieus autrefois parmi les Peuples 
de Cilicie , jusques là qu'ils jugeoient di^ 
gnes de marques de diftindion & d'honeur 
ceux qui périflbient en comettant leurs brigan- 
dages. Et Neftbr (dans Homère) après 
voir bien reçu Tâémaque & ceux qui é- 
toient aveclui leur parle ainii :.Quel eil lefujer 
de votre voyage? Eft- ce quelque afaire, ou 
fi vous parcourez ces mers, corne font les 
Pirates ? Si c'eût été un mal ffelon Neftor) 
de pirater, il ne les auroit pas reçus avec tant 
d'honêteté & de bienveillance, parcequ'il au- 
roit pu. les foupçpner d*être dès écumeurs de 
mer.. 

C'eft une chofe contraire aux lois &injur- 
te chez nous de dérober: mais ceux quidi- 
fent que Mfercureeft un Dieu fort adoné au 
larcin, dorent lieu de croire<iu*îl n'y a point 
d'injiîftice à cela. Car cornent un Dieu pou- 
roit-il être mauvais ? Ajoutez à cela ce que 
Γόη dit que lès Lacédémoniens ne puniiToient 
pas les larons , parcequ'ils avoient dérobé r 
mais parcequ'ils s'étoient laiiTé-furprendre en 
dérobant. 

Un Home lâcHe & qor a abandoné fon 
bouclier, eft puni félon la: loi chez plufieurs 
Peuples : (c'éil pourquoi une Eacédémonicn- 
42e.donam un bouclier à foa fils qui partoit 
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pour la guerre, lui parla ainfi : raporte le, 
ir.on fils, lui dic-elle, ou q^^'ôn te raporte 
defliis.) Au contraire AÎ^Rbchus fc vante 
d'avoir abandoné fon ix>uclier & d'avoir pris 
la fuite, & voici ce qu'il dit là delTus dans^ 
fes poéiies ; quelque Trace fe pare à préfent 
de mon bouclier que j'ai abandoné dans un 
buiiTon ; mais enfin >e me fuis fauvé la vie. 

Lorsque les Amazones avoient acouché de^ 
quelques enfans mâles, elles les rendoientboé»^ 
teux, afin qu'ils fuflent incapables de faire 
aucune aâion de force» corne les autres Ho- 
mes: & elles fèfoient elles mêmes là guerre : 
aulieu que nous , nous croyons que la droite 
Rai fon & l'ordre veulent que Γόη obferve u* 
ne conduite toute contraire à celle 13·. 

La DéeiTe Cibele, la mére des Dieux, ne 
reçoit pour fes Prêtres que des Eunuques:, 
or étant une Déelïb, corne elle eft, jamais 
elle ne les auroit voulu recevoir , fi c'étoit 
une chofe mauvaife de fa nature de n'avoir 
pas ce qui eft effentiel au fexe mafculin. 

Toutes lesqueftionS que Γόη peut faire fur 
k jufte & Tinjufte,. & fur ce qui conftitue 
véritablement une grande ame, (ont fujettes 
ï de femblables irr^laritez; CeUes encore 
qui regardent la piété & les Dieux ,-font des^ 
iburces abondantes de controverfes & de dif-»^ 
cordances- 

La plupart desHomes croyentqu'il y ade$ 

Dieuxftv 
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Dieux, mais il y en a auffi qui le nienti'coii- 
me Diagoras (kà|lé]os, Téodore, & Critia? 
d'Atcnes. Ell|p*égard de ceux qui di(èn& 
qu'il y a des Dieux 3 lès uns adorent ceux do 
leur pays, & les autres adorent des Dieux 
tels que les diférentcs Seôes des Filofofès fe 
les forgent & fe les imaginent. Et voici queh 
font ces DietiX. 

Ariftote dit que Dieu eft incorporel, & 
qu'il eft l'extrémité du ciel (4). Les Stoï-^- 
ciens , que c'eft un eiprit {me tnatkrc /nb'^ 

(d) Scxtus veut dire qu* Ariftote mettbilDîcuaude^ 
là. ou au dcflus du ciel. Voici corne Vellcius TEpicu^ 
rien parle de la doffarine d'Ariilote , dans le premier 
livre de la nature des Dieux. Qeiùisîcila trzdu&ioii 
„ deMr.rAbédOlîvettom. 1. pag. 47.) „ Ariftote, · 
w -dans ion troiiiéme Livre Je la Fikfofie > ne s'explique 
» pas toujours d'une manière uniforme furce fujet, 
5, en celadiiciple fidelle de Platon. Tantôt il veut que 
M toute la Divinité réfide dans l'intelligence. Tantôt; 
» .que le Monde ibit Dieu. Après il en reconait quel* 
„ que autre, qui eft audeiTus du Monde, àh-i\, &qui 
„ a foin d'en régler, & d'en conicrver le mouvement 
„ par une efpécc de révolution. Ailleurs il enièigne que 
„ Dieu n'eft autre chofiï que ce feu qui brille dans le Cieh 

corne C\ le Ciel étoit autre choie lui même, qu'une 
M partie de ce Monde, qu'il nous donoit tout à l'heure 
„^pour un Dieu? 

Remarquez que par cette Intelligence , dans la- 

ÎucHe Ariftote veut quelquefois que rélide toute la 
)ivinité, il faut entendre le principe intellijgcnt , pac 
iequel pen(cnt tous les Etres pcniàns: corne £ remar- - 
que Mr. i'^ dOlivet daos iuie note» 
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tiïe) qui pénétre & qui s'étend jusques dans» 
des lieux fales , que Ton ne fauroit voir 
qu'avec horreur. Epicure dit qu'il eft fait 
come un Home. Xénofane dit que c'eft un 
corps sférkjue , inmuable & impaflible. 

Après cela. Quelques-uns atribuentàDieu 
une providence fur tes chofes humaines, & 
d'autres ne reconaiiTent poînrcette providen- 
ce. Car Epicure dit qu'urt Etre heureux 
& incorruptible n'a point d^afaire lui même, 
& n^e mêle point des afaires dés autres. 
VoiiMa raifon pour laquelle pour fe con- 
former aux coutumes & aux loix» les uns 
difent qu'il n'y a qu'un Dieu , & lés autres 
qu'il y en a plufieursj tellement qu'ils ne iè 
font point de dificulté de doner dans les opi- 
nions des Egiptiens, qui atribuent aux Dieux,, 
des figures de chiens, ou de faucons, &qui^ 
honorent come Dieux, des boeufs, dès cro* 
codiles & toutes fortes d'autres choies. 

De là vient encore qpe toutes les chofés 
qui apartiennent aux fàcriSces & au culte des 
Dieux, font tout à fait diférentes; Telles 
pratiques qui font peufes, dans de certains 
temples, font impies dan^ d'autres. Or s'il 
y avoir quelque chofe qui fût par elle même 
& de fa nature, pieuiê ou impie, on n'auroir 
point ces diférences de fentimens. 

Dans le temple de Sérapis, par exemplë , 
]mm on n'ofcroit immokr un- cochon 5 mai» 
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quelques Traces mangent fort bien des chienif 
& peut-être cela a-t-iîété auffi autrefois en u-. 
fige chez les Grecs : ce que l'on pouroifr 
prouver, parcequcDioclés qui étoit iffu de 
fouille des Afclépiades , ordone pour de cer- 
tiaines maladies de mander des jeunes chiens. 
Il y en a qui, (corne je Tai dit,) mangent 
iiidiféremment & fins diftinôHon de la chair 
humaine, ce qui paflèroit chez nous pour u- 
ne efpéce d'impureté que nous contraderions 
<n fefint cela. Oi fi , & ces chofes par les-* 
quelles on honore pieufement & faintement 
fcs Dieux , & ces autres qui font illicites 8c 
contraires à la Religion , étoient par leur na- 
ture, ce qu'elles paraiffent être à quelques- 
uns, & non à d'autres , tous en feroient le 
même jugement. 

On peut dire la même chofè fur la piété 
envers- lés morts. Les uns enfeveliflent les 
morts entiers, & les cachent en terre, croyant 
que ce feroit une impiété, de les laiffer ex- 
pofez aux yeux du foleil : mais les Egîptiens 
ôtant les entrailles, embaument les morts &t 
les gardent chez- eux fans les enterrer. Les 
Peuplies d'Etiopie que ronapclle/ff/^yiwfott 
mangetirs de ραίβο^) jettent les morts dans les' 
étangs pour fervir de nouriture aux poiflbns:- 
Si les Hircaniens les expofént pour être dévo- 
rez par les chiens: & quelques Ihdiens^és 
dônent aufli- à manger aux vautours. On dh 

que 
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•que c'éft la coutume des Troglodîtes de me- 
.ner le mort fur quelque lieu élevé , là où lui 
ayant ramené & lié la tête avec les piez , ils 
l'acablent de pierres., earinfultant, & ie retirent 
enfin après Tavoir couvert d*un monceau de 
pierres. 

Il y a quelques Peuples barbares qui im- 
molent ceux d'entr'eux qui ont paiTé Γοί- 
fante.ans^ & qui les mangent enfuite j &. 
ceux qui meurent jeunes, ils les enterrent. 
Quelques uns brûlent les morts ; & après les 
avoir brûlez^ les uns ramaflent les os , les en- 
ferment & les gardent foigneufemem ; & les 
autres les laiflent là épars à l'aventure. On 
dit que les PerÎès fufpendent leurs morts , 
qu'ils les falent avec du nitre, & qu'enfuite 
ils les envelopent avec des bandes. 

Nous voyons avec quel deuil & quels re- 
grets quelques uns honorent leurs morts. La 
plupart en effet croyent que la mort eft une 
.chofe horrible, & que l'on doit fuir avec 
ibin. Mais il y a auffi des Perfoncs qui ne 
ibnt point du tout de ce fentiment là. Voi- 
ci come Euripide parle delà mort : Qui peut 
fevoir fi , ce que nous apelons maintenant vivre, 
n'eftpasun état de mort, & fi nous ne re- 
gardons pas come un état de mort, ce qui eft 
vivre effeâivement ailleurs que fur cette ter- 
re? Voici auffi ce que dit Epicure : La mort, 
dit-iUeft pour nous une chofe étrangère & 
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qui ne nous fait abfolumtnt rien; car ce qui 
cft diiTous n'a plus de fentiment , & ce 
qui n*a plus de fentiment , ne nous fai( 
abfolument rien. On ajoute ce raîibne- 
ment : fi nous fomes compofez de coφs & 
d'ame» & fi la mort eft la diiïolution du 
coφs & de l'ame , lorsque nous fomes il 
n'y a point de mort, (car nous ne fomes 
point diflbus alors) & lorsque c'eft la mort, 
nous ne fomes plus ; car il eft évident que 
puifque cette compofition du corps & de 
rame n'exifte plus, mus ψΰ fomes ce compO" 
fe\ nous n'exiftons plus. 

Heraclite dît que , foit que nous vivions , 
foit que nous mourions , c'eft toujours la 
vie & la mort dans chacun de ces états. 
La raifon décela, eft que, pendant que nous 
vivons, nos amesfont mortes, & enfevelies 
en nous , & lorsque nous mourons , nos a- 
mes revivent, & jouiiTent de la vie. 

Il y en a qui vont jusqu*à croire que la 
mort vaut mieux pour nous que la vie. C'eft la 
penféed'Euripide dans les paroles fuivantes : Il 
faut, dit-il, s'aflembler pour pleurer & plain- 
dre un Home qui nait, en confidérant à 
combien de maus il va être expofé ; mais un Ho- 
me qui par la mort eft arivé à la fin defes tra- 
vaus, il faut que fes amis l'en louent ,'& l'en 
félicitent en lui rendant les derniers devoirs. 

C'eft encore dans cette penfée que quel- 

CUA 
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cim dîfoît : Certainement le plus grand avan- 
tage qui pût ariver aux mortels , ce feroit de 
ne point naitre » & de ne point voir la lu- 
mière de ce foleil rapide ; & quand un Ho- 
me eft né, le meilleur pour lui feroit de paf- 
fer auffitot dans le fépulcre , & d'être cou- 
ché bien avant dans la terre. 

On fait ce qui eft dit de Cl^obis & de 
Biron , {a) & ce qu'Hérodote raporte d'eux 



On raconte que chez quelques Peuples de 
Trace , à la naiflànce d'un enfant, les pro- 
ches parens s'aflemblent pour déplorer fon 
malheur. 



(λ) CUobU^it BiUn. Solon, dans Hérodote 
liv. I . raconte cette hiftoire à Créfus Roi de Lidic. 
Voici en peu de mots ce que c'eft. La mére de ces 
deux jeunes Homes étoit une Prêtreflè d'Argos 5 un 
jour de la fête de Junon , qu'il fialoit que cette fem- 
me fe rendît dans un temple, où elle ùevoit ûcrifier, 
les boeufs qui dévoient traîner ion char , ne iè trou- 
vant point, & ion départ ne pouvant fe retarder. Tes 
deux fils traînèrent Ibn char pendant tout le chemin 
qui étoit de quarante cinq ftades. Le iàcrifice fe fit 
donc à l'ordinaire, & 1^ Prêtreflè transportée dejoye 
acaufe de la piété & de la vertu de fes fils , pria la 
Dceflè Junon deleur acordcr ce qui étoit le plusavan- 
tageus a THome. L'effet de cette prière fut queCléo- 
bis & Biiin, setant endormis dans le temple, après 
le feftin duiàcrifice, ne fe réveillèrent plus: IcsDieux 
témoignant par là que la mort eft plus avanta^ufe 
aux Homes , que la vie. 
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TLa . mort ne doit donc pas être mifè m 
rang des choies qui ibnt terribles de leur 
nature» ni la vie au rang de celles qui font 
des biens par elles mêmes ; & aucune des 
chofes que nous avons raportées ci-deflusn^eft 
point par fa nature telle ou telIC) mais feule- 
ment par opinion & relativement à quelque 
chofe. C'eft ainfi que chacun peut raifoner 
fur les coutumes & les opinions diférentes^ 
qu*il tirera des Auteurs qui en ont écrit , & 
que nous n'avons pas voulu raporter dans 
le dcflein que nous avons d'être courts. 

Que fi à l'égard de -quelques opinions ^ 
nous ne pouvons pas prouver d'abord que les 
Homes îbyent partagez en de diférens fentî- 
mens, il faut dire qu'il le peut faire que 
quelques Nations que nous ne conaiflbns 
pas, ne s'acordent pas avec les autres Homes 
tur ces matières. Car, de même que nous 
allurerions fauflement que c'eft une chofe a- 
vouée & reconue pour indubitable parmi 
tous les Homes, qu'il n'eft pas permis de fe 
marier avec fes foeurs, fupoiéque nous igno- 
raffions que c'eft la coutume des Egiptiens de 
fc marier avec leurs ib^iirs ; tout de même 
nous ne pouvons pas dire qu'il n'y ait point 
quelque diférence de fentimens fur des choies, 
fiir lesquelles nous ne fentons pas en<*re cette 
diférence , parcequ'il fe peut faire (come je 
l'ai dit) qu'il y ait chez des Peuples inconus. 
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quelque difcordance de fentimens fur ces 
chofes. 

Un Sceptique donc confidérant cette bi- 
zarerie d'opinions & de pratiques diférentes , 
s*abftient de juger &de décider que quoi que 
ce puiflè être foit par là nature bon ou mau-^ 
vais, permis ou illicite; & s'éloigne en cela 
de la témérité des'Dc^matiqucs: & au refte 
il fe conforme , êns pofer aucun Dogme » 
aux établiilemens reçus dans la conduite or« 
dinaire des Homes. Cela fait que dans les 
chofes qui dépendent des opinions, il neiê 
paffione pour aucun parti , & qu'à Vé^xà 
de celles où. il eft contraint de foufrir, fcs 
foufrances font modérées. Car il (bufre en 
qualité d'Home capable de fentiment : mais 
come il n'adopte pas outre cela cette opinion» 
que ce qu'il foufre foit naturellement un mal, 
il conferve une certaine modération d'ame 
dans les chofes qu'il foufre. 

Il eft évident qu'une femblable opinion Îê- 
roit pire que la foufrance, come on peut s'en 
convaincre^ par Texpérience, qui nous aprend 
que quelquefois ceux à qui on coupe un 
membre, ou qui foufrent quelque autre cho- 
ie femblable, fuportent cela avec patience; 
& que ceux qui font préfens à ces opéra- 
tions tombent en défaillance, parcequ'ils fe 
perfuadent que ce qui fe fait là eft un 
mal. 

S Lorsi 
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Lorsque l'on croit fermement que quelque 
choie eft naturellement bone ou mauvaiièt li- 
cite ou illicite^ on fe fent agité de divers 
troubles. Car un Home qui eft dans cette 
perfuafion, foufre , & lorsque les chofes 

au'il croit être véritablement & naturellement 
es maux, lui arivent, & lorsqu'il jouit de 
celles qui lui paraiiTent être des biens » foit 
parcequc ion efprit s'élève & s'enfle piar trop 
de joye» foit parcequ'il craint de perdre ces 
biens: outre que dans la crainte où il eft, 
d'être èxpofé à ce qu'il croit être naturelle- 
ment des maux , il tombe dans de grandes in- 
quiétudes- Aurefte fi quelques uns vou- 
loient foutenir que l'on ne- peut pas perdre 
les biens, nous leur impoferions fîlence par 
le doute que la difcordance des fentimens fait 
naître fur cette queftion. 

Voici donc corne nous raifonons. Si ce 
qui caufe un mal, eft un mal, & doit être 
fui, &fî cette perfuafîon par laquelle une 
Perfone s'imagine que ces cnofes-ci font bo- 
nes de leur nature, & celles-là mauvaifes , 
caufe des inquiétudes; il faut dire que c'eft 
une chofe mauvaife, de fe perfuader que quoi 
que ce foit , foit naturellement bon ou mau- 
vais. En voilà aiTez pour le préfent fur les 
Biens & les Maux & les choies indifé- 
rentes. 
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Chap. XXIV. S*il peut y avoir quelque Jn 
four U conduite de la vie. 

TOut ce que j'ai dit ci-defliis feît voir 
évidemment qu'il n'y a point d'Art 
qui puiiTe nous diriger dans la vie : ar s'il 
y avoit un tel Art, il confifteroit dans la co- 
naiflance des biens & des maux & des chofes 
indiférentes : mais ces chofes n'exiftant pas> 
cet Art pour la conduite de la vie ne peut 
exifter non plus. 

D'ailleurs , come les Dogmatiques ne fau- 
roient s'acorder entr'eux pour nous doner 
d'un comun confentement un feul & unique 
Art de conduite ; come les uns en fupofent 
un, & les autres un autre tout diférent; ils 
font expofez & à leurs propres controverfes» 
& au raifonement que nous tirons de leur 
difcordance; raifonement que j'ai ailez poi4|[S 
en parlant du bien. » 

Supoibns néanmcMns que tous s'acordaiTent 
à dire qu'il y a un Art de conduite, & que 
cet Art cft, par exemple, cette célâ^re Pru- 
dence, (qui certainement ne fait que rêvor 
chez les Stoïciens , & qui néanmoins parait 
être plus puiiFante que les autres vertus:) Je 
prétens qu'avec tout cela ils ne diront que 
des abfurditez. Je le prouve. La Prudence 
S % cft 
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eft une vertu , & il n'y a que le Sage qui 
poflede la vertu : donc les Stoïciens qui ne 
font pas des Sages» n'auront pas cette pruden- 
ce ou cet Art qui aprend à bien vivre. 

De plus. Il ne peut point y avoir d*Art 
tel qu'ils le définiflènt. Donc il n'y aura 
point d'Art qui aprenne à bien vivre, iî nous 
voulons nous en raporter i ce qu'ils difent 
de l'Art. Car ils difent que l'Art eft un fif- 
tcme ou un aflemblage de compréhenfîons 9 
& que la compréhenfion confifte à acorder 
fbn aflentiment à la fàntaifie (a) compréhen- 
iîve. Or on ne iâuroic trouver ce que c'eft 
que cette fàntaifie compréhcnfîve : car toute 
fàntaifie n'eft pas comprehcnfive; & de plus 
on ne fauroit diftinguer quelle eft celle des 
fantaifies qui eft compréhenfîve. Ce que 
μ prouve ainfi. 

Nous ne pouvons pas juger par toutes for- 
tes de fentaifies ou d'idées fimplement & iâns 
pieuve, quelle eft celle qui eft compréhenfi- 
ve ou vraye & quelle eft celle qui ne Teft 
pas : nous avons donc befoin d'une idée 
vraye ou compréhenfive pour reconaitre & 
diftinguer une idée compréhenfive : mais ce- 
la nous jette dans le progrès à l'infini ; par- 

ce- 

(λ) à la fàntaifie compréhenfive, Ceft-à-dire, aux 
idées vrayes ^ ou aux perceptions de l'ame qui ÎOQI 
conformes aux choies. 
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ccque Von nous demandera une idée compr^ 
heniive qui nous ^fle diftinguer corne 
compréhenfive celle que nous avons pri- 
Îè pour diftinguer la première > & ainfi de 
fuite. Lors donc gué les Stoïciens nous 
douent une pareille notion de la fântaifie 
ou de ridée compréhenfîve y ils ne raiib« 
nent pas. Car ils difent que la fantaiiîe 
compréhenfive tire fon origine d*un Etre ^ & 
en même tems ils difent que cet Etre eft ce 
qui peut mouvoir la fantaifîe compréhenfive: 
par là ils tombent dans le Dialléle {a) , 
S 5 cer- 

(«) Ils tombent dans le Omlléle, Voici cornent.* 
Si ridée vraye tire ibn origine d'un £tre , on ne peut 
pas conaitre cette idée , avant l'Etre qui en eft l'ori- 
gine, & il faut néceiïàirement conaitre cet objet, 
pour être aiïiiré que l'idée que l'on a, y eft conforme. 
Mais d'ailleurs l'idée étant produite par l'objet qui 
meut la faculté compréheDÎîve, on ne peut pas co- 
naitre l'objet que par l'idée qui en eft l'effet ou la 
copier & ainfi on ne peut conaitre la vérité de l'idée, 
avant que d'avoir conu l'objet, auquel on dit qu'el- 
le eft conforme, ni conaitre l'objet avant que de co- 
naitre fi l'idée que l'on en a , y eft reiïèmblame. 
Sextus dans ion fécond livre contre les Logiciens pag. 
m. 47^. raporte une définition de la fantaifie com- 
préhenfive (febn les Stoïciens) qui eft un pur Dial- 
léle. La voici: fantaifie compréhenfioe efi celle qui 
tirant fin origine d'une chefe qui exifie,efl conforme À 
cette chofi qui exifie. Le Dialléle ûute ici aux yeux : 
car pour conaitre ce que c'eft que cette fantaifie com- 
préhenfive, il feut auparavant comprendre cette cho- 
ie qui exiftie dont elle tire ion origine, Se cependant 

oa 
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cercle vicieux qui n'cft qu'un moyendedoute. 

Voici donc en peu de niots tout mon 
raifonement. Afin qu'il y ait un Art de 
bien vivre , il faut auparavant qu'il y ait 
un Art: mais afin qu'il y ait un Art, 
il faut qu'il y ait auparavant une compré- 
henfion > & afin qu*il y ait une compré- 
henfion ; il faut avoir compris ce que c*eft 
que cette fantaifie compréhenfive. Or on ne 
peut point trouver ce que c'eft que cette fan- 
taifie compréhenfive. Donc on ne peut pas 
trouver ce que l'on apelle un Art de bien vivre* 

On argumente encore ainfi. II parait que 
Ton ne peut conaitre un Art que par des ou- 
vrages qui émanent proprement de cet ArtJ 
Or il n'y a aucun ouvrage propre & parti-* 
culier à l'Art de bien vivre; car quelque 
chofe que ce puifle être que l'on voudra atribuer 
à cet Art, retrouvera reçu comunément par 
la populace ignorante & malhabile fans aucun 
fecours de cet Art ; come , par exemple , 
qu'il faut honorer fes parens , rendre les dé- 
pôts , & autres chofes femblables. Donc il 
n'y a aucun Art de bien vivre. 

Quelques uns difent , que nous conaiflbns 
ou que nous diftinguons un ouvrage de 

pru- 

on ne peut comprendre cette choie que par la fântsii- 
iie compréhenfîve qui 7 e& conforme» Voilà leDial- 
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pnidiînce, parceque nous voyons quil cft 
fait par un Home prudent^ ou qu'il part d'u- 
ne dirpoiîtion prudente de l'ame : mais cels ^ 
cft facile à réfuter ; car cette difpoiîtioit 
prudente de l'ame eft une chofe qui ne peut 
point être conue^parcequ'elle ne (ê fait point 
apercevoir évidemment ni par elle même » ni 
par fes ouvrages y puisque ces aâions que l'on 
apelle des oeuvres de prudence >ibnt comunes 
au vulgaire ignorant. 

Dire aufli que nous conaiiTons qui font 
ceux qui poiTédent l'Art de bien vivre, par 
l'égalité conftante que nôus obfervons dans 
toute leur conduite , c'cft dire une chofe 
qui eft au deflus de la nature humaine » & 
qui eft plus à defirer qu'elle n'eft vraye. 

Car l'efprit des Homes {a) habitans de la 
terre 9 eft ièmblable aux jours que le pére des 
Homes & des Dieux leur acorde. 

Tl faut donc fe retrancher à dire que nous 
conaiflbns cet Art de bien vivre, par ces ac- 
tions ou par ces oeuvres que les Stoïcieni 
nous décrivent dans leurs livres. Or come les 
S 4 cho« 

(λ) Car fefpritdesHmes &c. Ceft ici un paflige 
«l'Homére OdyiT. liv. i8. qui fenifie qu'il n'y a rien 
de plus journalier que refprit de PHoine, & que ja- 
mais il ne fc reiTemble à lui mêoie deux jours de fui- 
te , corne on ne ?oic pas deux jours qui & leflèai- 
bient. 
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chofes qu'ils nous débitent là deiTus font en 
grand nombre > & que d*ailkurs ces Filofo^ 
fes dirent ï peu près les mêmes chofes» je me 
contenterai a*en raporter quelques unes pour 
lèrvir d'exemples. 

Zénon lui même Auteur de leur Seâe dans 
ies diatribes ou difputes» en parlant de l'édu- 
cation des enfans dit, entr'autres chofes mal- 
honêtes , celle-ci : „quc l'on peut (a) dividert 

également ceux que l'on aime d'amour, 

come ceux que l'on n'aime pas ainfî , les 
3, femelles come les mâles; parceque lescho« 
9> fes ne font pas autres pour ceux que Ton 
5, aime d'amour que pour ceux que l'on n'ai- 
99 me pas ainfî , ni autres pour les femelles 

que pour les mâles ; mais que les mêmes 

chofes leur conviennent & leur font bien* 
9> féantes à tous. 

Le même Zénon pârlant de la piété envers 
les parens, dit \ Tocafion d'Oedipe avec Jo- 
cafte qu'il n'étoit pas étonant, ^yqmd frica-^ 
\y ret matrem , car fi fa mére étant malade il 
,1 l'eût foulagée, en la frotant avec fes mains 
„ dans quelque autre partie de fon corps , il 
,f n'y auroit eu rien de malhonête dans cette 

aftion : or pourquoi trouvera-t-on malbo- 

>9 nête 

W ^ut Vm fiMt dhidereérc. idefinefarh Ubidims 
vmtreA imfetu cogère tAmfifmims ψΜτη maires, ut 
ftnmadtducmt. 
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η néte qu'il réjouît Îâ mère, & qu'il la fou- 
n lageat en lui frotant quelques autres par- 
ties de fon corps, & en ayant d'elle des 
„ enfàns légitimes ? 

Crifippe dans fon ouvrage de la Républi» 
que , n'eft. pas diférent <fc Zenon. Voici 
fes propres paroles. 
η II me femble que Γοή peut auffi régler cet 
chofes , corne elles ont été établies d'une ma- 
niére qui n'eft pas mauvaife chez quelques 
uns : qu'une mére puiflè avoir des cnfans 
3> de fon fils; & un pére» de (à fiQe;^ ud 
„ frère, de fafoeur de mére.** 

Ce FÎlo(bfe dans les mêmes livres admet 
Fuiâge de manger de la chair humaine. Voi<^ 
ci come il parle. „ Ομβ fi des corps vivans, 
„ on en coupe quelque partie, qui foit bo* 
ne à manger , il ne faut pas l'enfouir tn 
,9 terre, ni la jeter là, mais la manger, afin 
„ quelle devienne une partie de celtes de 
notre corps. '* 

Et dans fes livres du devoir, en pariant 
de la fépulture des parens, il dit ces propres 
paroles. ,, Quand nos parens font moq|^ nous 

devons leur faire des funérailles fort fim- 
„ pies, car le corps (come les ongles, ou 
9, les dents, ou les poils) ne devant phis 

être pour nous en aucune confidération » 
„ ni en aucune eftime après la mort, il s'eo- 
^ fuit que fi la chair en eil b<Mie à manger, 
S j „ on 
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yj on poura l'employer pur fa nouriture, (toxxt 
99 de même que h quelques parties de notre 
99 corps ) un pié , par exemple, nous avoknt 
99 été coupées, il conviendroit denouscnÎêr- 
99 vir9 come de chofes qui nous apartiennent 
99 en propre :) mais ii la chair du corps mort 
99 d'un parent eft inutile 9 on laiÎTera cela en 
99 terre ; ou bien après avoir brûlé le corps , on 
99 en laiiTera là les cendres 9 ou on les jettera 
99 plus loin 9 fans s'en mettre en peine pas plus 



Les Filofofes nous difent plufieurs choies 
femblâbles qu'ils n'oiêroient jamais pratiquer 
eux mêmes, à moins qu'ils ne vécuflent dans 
quelque république de Cicopks ou de Lef* 
trigons. Or s'ils ne font rien de tout ce 
qu'ils difent là 9 & iî les chofes qu'ils font 
leur font comunes avec le vulgaire , il eft é- 
vident qu'il n'y a aucune oeuvre qui (bit par- 
ticulière, à ceux que nous croyons peut-être 
poiféder l'Art de bien vivre. 

Donc s'il eft nécelTaire que Ton reconaiiTe 
les Arts, à quelques ouvrages particuliers; & 
fi néanmoins nous ne voyons, aucun ouvrée 
qui particulier à ce que l'on apelle l'Art 
de bien vivre, il s'enfuit qu'cm ne peut pas 
conaitre cet Art; & que par conféquent oa 
ne peut pas aiTurer qu'il exifte. 



99 que des oi^les ou des poils. 
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Chap. XXV. S'il y a dans Us Honus quil^ 
qtte jirt qm fcrvs (4 U Cfmdsiite de U 
vie. 

S'il y a dans les Homes un Art qui ftr- 
ve à la conduite de la vie, ou il eA 
dans eux naturellement, ou bien il y eft par 
inftruâion & par enfeignement. Si cet Art 
cft naturellement dans les Homes, il y eft 
ou entant qu'ils iont Homes , ou entant 
qu'ils ne font pas Homes. Or ce n'eft 
pas entant qu'ik ne font pas Homes.; car 
ils ne font pa^ des non -Homes: c'eft donc 
entant qu'Homes. Mab fi cela étoit , la 
prudence réfideroit dans tous les Homes, de- 
forte qu'ils feroient tous prudens, amateurs 
de la venu & iages ; mais on dit que les 
Hraies font pour la plupart mauvais. Donc 
ce ne peut pas être entant qu'ils font Homes, 
que l'Art de bien vivre réfide en eux. Donc 
ce n'eft pas non plus naturellement que cet 
Art réfiae en eux. Ajoutez à cela que cô- 
ne les Stoïciens difent que l'Art eft un ΠΓ- 
téme de compréhenfîons ou de conaiflânces 
exercées eniêmble, il faut qu'ils difent, & 
que les autres Arts , & que celui-ci dont il 
s'agit à préiênt , s'aquiérent par l'inArudiob. 

Or maintenant je dis qu'il ne s'aquiert pas 
par l'iaftruâioD : car afin que cela paSè 
S 6 * pour 
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pour confiant, il faut reconaitre, come cho- 
ies avouées & indubittbles, trois chofes: fa- 
voir, la chofe qui enfèignée, cekd qui 
Tenfeigne, & celui qui reçoit ΙΊηΑτύθιοη. 
Mais aucune de ces chofes n'exifte. Donc cet 
Art aquis par l'inftruâion ne fubiifte point. 

C&y. XXVI. Λ7 y a queL^ue chofi qui fnijfe 
être enfiignee. 

CE qui eft eniêigné eft ou vrai ou fauXé 
S'il eft faux, il ne peut pas être enfei- 
gné: Ccar les Filoibfes di/ênt que le faux 
n'exifte point : or ce qui n'exifte point ne 
peut pas être enfeigné. ) Mais je dis que iî 
on fupofe que ce qui eft enfdgné eft vrai , 
rien ne peut être enfeigné : car nous avons 
feit voir en parlant de la régie de vérité , qui! 
n'y a rien de vrai. Donc, iî ni le faux ni 
le vrai ne peut être enfeigné, & fi, outre ces 
deux chofes , il n'y a rien qui puiiTe être u- 
ne matière d'inftruâion, il faut dire que rien 
n'eft enfeigné. Car je ne penfe pas que 
quelcun veuille dire que ces deux chofes Bl 
ne pouvant être enfeignées, il enfeignera feu^ 
fcment des chofes dont on doute. 

De plus. Ou ce qui eft enfeigné eft évi*- 
dent , ou il eft obfcur. S'il eft évident il 
n'a pas befoin d'être enfeigné ; car les choies 
évidentes; font ^lement évidences à tous» 
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Ope fi ce qui eft enfeigné eft ôbfclir, cô- 
mc les chofes obfcurcs ne peuvent êtreconues, 
ac^ufe de rimpoffibilité qu'il y a de décider 
des controverfes que les Homes ont entr' eux 
fur ces chofes obfcures , (corne nous l'avons dit 
fouvent) il eft évident que ce qui eft enfeigné, 
étantobfcur, il ne poura pas être enfeigné. Car 
cornent une Perfone peut-elle enfeigner , ou con- 
cevoir par l'enfeignement d'atitrui une chofe 
qui eft inconcevable.^ Mais fi ni ce qui eft 
évident, ni ce qiii eft obfcur , ne peut point 
être enfeigné, rien n*eft enfeigné. 

Voici encore un autre raifonement. Ou ce qui 
eft enièigné eft corps, ou il eft incorporel. Or 
Tune & l'autre de ces deux çhoies , foit qu'elle 
foit évidente, (bit qu'elle foit obfcure,nepeut 
être enfeignée ; par les raifons que nous ve^ 
nons de dire. Donc rien n'eft enfeigné. 

Autre objeftion. Ce qui eft enfeigné, ou eft 
exiftant, ou n'exifte pas. Or ce qui n'exiftc 
pas ne peut pas être enfeigné ; car fi cela éroiti 
parccqu'il n'y a que ce qui eft vrai, qui puiffe 
être enfeigné, (come on le croit,) il fàudroit 
dire que ce qui n'eft pas eft vrai: & de plus co- 
nae il n'y a que le vrai qui puiflèêtre ^nfeignf, 
ce non Etre qui feroit enfeigné feroit vrai, & 
parconféquentilferoit exiftant; car on dit que 
le vrai exifte & eft opofé à quelque {a) cho- 
S 7 fe; 

(«) Oto^ia ψΛψΐ chàfi, GiVoir» à ce qui eit hvii 
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fe. Or il eft abfurde de dire que ce qui n*e- 
:xifte pas cxifte. Donc ce qui n'exiftc pas, 
n'eft pas enfeigné. 

Mais je dis que ce qui exifte n'eft pas en- 
feigné non plus, ou que ce qui eft enfeigné 
n'cft pas un Etre. Car fi ce qui exifte eft 
enfeigné* ou il eft enfeigné entant qu'exîftant» 
ou il eft enfeigné entant qu'il eft quelqu'autre 
chofe. Que fi on dit qu'il peut être enfeigné 
entant qu'exiftant,ilfera du nombre des Etres 
qui étant évidens ne s'enfeignent pas, & par 
iconiéquent il ne fera pas une chofe qui puif- 
k être enfei^ée ; car les choies que Ton 
nous enfeigné doivent être des chofes indu« 
bitables que nous n'avons pas encore aprife * 
ou que nous ne conaiifons pas encore. Donc 
un Etre entant qu'Etre ne peut pas être en- 
feigné. Mais je dis auifi qu'il ne peut pas 
. être enfeigné entant qu'il eft quelqu'autre 
chofe qu'un Etre. Car l'Etre n'a point d'ac- 
cident ou de propriété qui ne foit un Etre. 
Donc fi l'Etre entant qu'Etre n'eft point en- 
feigné, H ne fera point enfeigné non plus 
entant qu'il eft quelque autre chofe qu'un 
Etre; parceque- tout ce qui lui apartient eft 
quelque Etre. Outre cela foit que cet Etre, 
que l'on dit être enfeigné, foit évident, /oit 

qu'a 

& qui n*exiile pas, puisque le vrai qui lui eft opofé»o* 



Livre Trètfiime. 42 j 

qu'il foit obfcur, il ne poura pas être enfei- 
gné par les raifons (4) fusdites. Or fi ni ce 
qui exiften'eft point enfeigné, ni ce quin'e- 
xifte pas , il n'y a rien qui puifle être enfei- 
gné. . · 

Chof. XXVH. SHlj Λ qutlcHn quifmjfe en^ 
feigner» & qmkun qui yniji être en- 
fetgné. 

QUaml on a fait voir qu'il n'y a aucun 
Etre , qui puifle être enieigné , le 
maître & le difciple tombent en même tems» 
Cependant on propofe encore en particulier 
quelques raiiôns de douter contre l'artifan À: 
contre l'aprenti : {h) les roici. 

Ou 

{λ) ?λιτ les raifens fusiites, Parceque ce qui eft é- 
vident n'a^pas beibin d'être enièigaé; £c que ce qui eft 
obicur n'étant conu clairement ni à celui qui en- 
ièigne , ni à celui qui eit enieigné , ne peut point 
être enfeigné. 

{^) Cmtrt Partipm eontn VûtprentL II faut en» 
tendre ici par artiiàn celui en général qui îùt ce qu'il 
iemêle d'enièij?ner , & par aprenti celui qui ne iait 
point du tout Fart ou la fciencc dont il veut s'inibuf- 
re , ou qui n'en iàit pas allèi pour être maitre. L'arti. 
ân» c'cil le maitre que l'on iùpoiè être iàvant dans 
ion art, & l'aprenti, deil le diuriple , ou qui eft u- 
ne table raie, ou qui n'a pas encore ailèz deconaîA 
iànces par raport à rart ou à la fcience que l'on lui 
enfeigné. Il eft impoiTible d'aiTigner au jufte leslimi-* 
(es en deçà desquelles l'aprenti eft encore aprenti > 
ou au delà desquelles Taprenti devient maître. Sextus 
n'oublie pas cela. 
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Ou l'artifan enieignera Tartifan ; ou rapreti- 
ti, l'aprenti; ouTaprentif l'artifan, ou Tar- 
tifan, raprenti, L'artifan n'enfeignepasrar- 
tifan; car nirunni Tautre entant qu'artiiàn n'a 
pasbefbind'inftruâion. L'aprenti n'enfeigne- 
ra pas non plus l'aprenti ; cela n'eil pas plus 
poflible que de voir un aveugle conduire uû 
autre aveugle. Ni Taprcntî n'cnfeignera pas 
l'artifin; cela feroit riaicule. Il refte donc 
à dire que l'artifan enfeigne l'aprenti. Maïs 
je dis que cela même ne fe peut pas faire : en 
voici la preuve. Il ne peut point y avoir 
d'artîfân , parceque l'on ne voit pas qu€ Per- 
fene foit artifan par lui même & dès qu'il eft 
né, & parceque Perfone, d'ignorant qu'ij 
eft , ne peut devenir favant dans ce qu'il i- 
gnore. Car ou un feul précepte de l'art & u- 
ne feule conaiflânce peut rendre artffân celui 
qui étoic aprenti, ou cela ne fe peut ; maisfî 
une feule compréheniîon rend artifan celui 

3ui étôit aprenti; premièrement nous pourons 
ire que l'art n^eft donc pas un fiftême ou un 
aflèmblage de plufîeurs compréheniîonsj Ccar 
fuivant cette fupofition , pourvu qu'un Ho- 
me aprenne un feul précepte de Fart, on pou- 
raTapeler artifan mais en fécond lieu, fi 
quelcun dit que celui qui aura apris quelques 
préceptes de l'art, & qui a encore bcfoind'un 
précepte, n'eft encore qu'aprenti, faute de ce 
précepte $ & que fi cet aprenti ajoute encore 

ce 
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ce précepte, il deviendra d*aprcntiartiianparle 
moyen de cette feule compréhenfion: fi ,dis- 
je ) quelcun raifone ainfi , il parlera au hazard« 
Car jamais il ne poura fiire voir en particu- 
lier quel eft celui qui étant encore aprenti, 
deviendra artifan, en aprcnant encore un feul 
précepte de Tart, Perlone ne fait le nombre 
des préceptes de chaque art > de manière 
que> quand on aura fait une énumération de 
ceux qui font déjà conus , on puilTe dire 
combien il en manque encore pour achever le 
nombre des préceptes de cet art. Donc la 
coiiaiflance d'un feul précepte de Tart ne rend 
pas Taprenti artifân» 

Or fi cela eft vrai, comePerfone n'aprend 
pas tout à la fois tous les préceptes d'un art^ 
mais chaque précepte à part & en particulier! 
on ne poura pas dire que celui-là fdit arti/ân 
qui âprendra chaque précepte à part & fépa- 
rément des autres préceptes : car nous avons 
dit que la conaiiTance d'un feul précepte de 
l'art, ne rend pas l'aprenti artifan. Donc 
l'aprenti ne peut pas devenir artifan. Delà 
on conclura auffi qu'il n'y a point d'artifan ni 
Perfone par conféquentqui puiiTe enfeigner. 

Mais je dis de plus que celui que ronapel- 
le difciple , qui ne faura pas un certain art , 
ne peut pas apreodre & comprendre les pré- 
ceptes de l'art qu'il ignore. Car, come ce- 
lui qui eft ne aveugle, ne peut, entant que 
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td, recevoir aucune conaiflànce ou percep- 
tion des couleurs, ni celui qui eft fourd de 
naiirance,ne peut recevoir aucune perception 
de la vois : ainfî celui qui ignore un art , ne 
peut pas comprendre les préceptes de Tart 
qu'il ignore » parceque de cette manière il iè- 
roit favant 6c ignorant dans l'art des mênies 
chofes 5 igncmint , parcequ'on le fupofe tel > 
& favant, parcequ'il comprendoit les préceptes 
de Tart. D'où il s'enfuit que Tartifan ne 
peut pas enfeigner l'aprenti. 

Que fi ni î'artifan n'enfeigne Tartifan > ni 
l'aprenti, Taprenti; ni l'aprenti, l'artifiin ; 
ni I'artifan, l'aprenti; & s'il n'y a rien outre 
cela : il n'y a donc ni maître ni difciple. 
P'où il fuit que n'y ayant ni maître ni difci* 
pie, ce que Ton apcUe un moyen d'enfeigncr 
f ft une chofe fuperflue. 

Chap. XXVIII. S'il y a qw^HC moyen άΊηβ^ 

Voici néanmoins encore quelques raifons 
de douter que l'on propofe contre Ij 
moyen d'enfeigner. Le moyen d'enfeigner 
eft ou l'évidence ou le difcours : or il 
n'eft ni l'évidence ni le difcours ^ co- 
rne nous le montrerons : donc le moyen 
d'enfeigner n'eft point prati<luable. Te dis 
que l'on ne peut pas enfeigner par l'^iden- 
ce, parceque l'évidence apartient aux chofes 
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qui fe montrent; parceque ce qui iè montre, 
m manifefte à tout le monde ; parceque ce 
qui eft manifefte à tous, peut être compris 
de tous; & enfin parceque ce qui peut être 
compcis de tous indiféremment , n'eft pas 
une matière de doârine ou d'enfêignement. 
Donc rien ne peut être enfeigné parFévi- 
dence. (a) 

Maintenant je dis que rien n*eft enfeigné 
par le difcours. Car ou le difcours iîgnifié 
quelque chofe, ou il ne fignifie rien. S'il ne 
fignifie rien, il ii*eft pas propre pour enfei- 
gner : que s'il fignifie , ou il fignifie par fa natu- 
re , ou par établîilèment & par inftitution. Ce 
n'eftpas par fa nature, parceque tous n'enten- 
dent pas tous ceux qui parlent ; les Grecs n'en- 
tendent pas les étrangers, ni les étrangers les 
Grecs. Que fi le difcours fignifie par éta- 
bliifement & par inftiturion, il eft évident 
que ceux qui auront conu auparavant les cho- 
fes auquelles on a donné des noms , conce* 
vront à la vérité ces chofes là, mais ce ne fera 

pas 

(ϋ) pwu rien n*efl enfeigné far l'éviJenee. Sextus 
▼eut dire Qu'il n'eft pas hdbin qu'un maître nous en« 
ièigne par l'évidence ce qui eft évident. Peribne n'a 
betoin de maître pour lui prouver par l'évidence 
qu'il 7 a un ibleil, une lune» 8c des étoiles , ou qu'il 
y a du mouvement: l'évidence ièule mit cela ùm le 
iècours d'aucun maitre. Donc l'évidence n'ed pas 
un moyen d'ienieîgner » mais un moyen de conaitrc 
fins cnfejgncmcnt. 
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pas parceque ces dénominations leur enfei« 

Seront des choies qu'ils ignoroient, & ce (èra 
ilement parcequ'ils fe remettront en mémoi- 
re des choies qu'ils favoient déjà. Mais ceux 
qui ont befoin d'aprendre des choies «qu'ils 
ignorent & qui ne conailTent pas celles aus- 
quelles on a donné des noms, ne concevront 
rien. Ainfî il ne peut y avoir aucun moyen 
d'enfeigner. Car un maitre qui enièigne 
doit doner à Ton difciple la conaiflànceou 
la compréhenHon des préceptes de l'art qui 
eft enfeigné , afin que ce difciple conaiflànc 
les préceptes qui compoiênt cet art, y de- 
vienne enfin habile & (avant- Mais la com- 
préhenfion ou la conaiffance n'eft rien & 
n'exifte point , come nous l'avons enfeigné 
auparavant. Donc le moyen d'enfeigner 
n'exifte pas non plus. Que fi rien n'eft en* 
Îêigné , s'il n'y a Pcrfone qui puifle enfei- 
gner,ni Perfone qui puiife recevoir Tenfeigne- 
ment, certainement il n'y a ni difcipline ni 
enfeignement aucun. 

Voilà ce que nous avions à dire en général 
contre Tinftruâion & Tenfeignement, Mais 
on peut faire lObjeétion fuivante , particuliè- 
rement contre ce que l'on apelle l'art de la 
conduite. Nous avons montré ci-deiTus que 
la chofe qui^eft enfeignée, c'eft-à-dire, la 
Prudence , n'exifte point. Or je dis main- 
tenant > & que celui qui la peut enfeigner >& 

que 
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que celui à qui elle peut être enfeîgnee, n*e- 
xiftent point. Car ou le prudent enfeigne- 
ra au prudent l'art de bien vivrez οηΓίπι· 
prudent à l'imprudent ; ou Timprudent au* 
prudent; ou le prudent à l'imprudent. Or 
aucun de ceux là ne la peut enfeigner. Donc 
ce que l'on apelle Art de conduite. Art de bien 
vivre, ne peut être enfeigné. Il eft inutile 
de parler des trois premiers; mais à l'égard 
du dernier, voici ce que je dis. Si le prudent 
enfeigne l'imprudent, comela prudence eft l'art 
descnofes bones, mauvaifes, & indiférentes, 
l'imprudent , n'ayant pas la prudence , ignore 
les chofesboncs, mauvaîfe, & indiférentes ; 
& come il les ignore, lorfque le prudent lui 
enfeignera les chofes bones, mauvaifes, & 
neutres , il entendra feulement ce que l'on 
lui dira , mais il ne le conaitra pas ; car, 
s'il conçoit ces choies étant dans l'impruden- 
ce,, l'imprudence renfermera la téorie des 
choies bones, mauvaifes, & neutres. Or, 
félon les Dogmatiques, l'imprudence ne poifé- 
de pasjjcette téorie; (car fi cela étoit, un mê- 
me Home feroit prudent & imprudent.) 
Donc l'imprudent ne conçoit pas les chofes 
qui font dites ou faites par le prudent , au 
moins entant que ces chofes là apartiennent 
à l'Art de bien vivre. Mais s'il ne les conçoit 
pas, il ne peut pas être enfeigné par le pru- 
dent; à quoi on doit ajouter qu'il ne peut 

être 
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être cnfeigné ni par le moyen de réviden- 
ce f ni par celui du difcours ; corne nous 
Pavons dit auparavant. 

Or maintenant fi ce que Ton apelle un Art 
de conduite &de bien vivre f ne peut être en- 
feigné à Perfone par rinftruftion; & fî cet 
Art ne réfide dans qui que ce foit naturelle- 
ment; il s'enfuit que cet Art que les Filofo- 
fts prétendent être néceffaire pour fe condui- 
re» & qu'ils ont toujours dans la bouche» 
cft une chofe qui ne fe peut trouver. 

GfOf. XXIX. Si l'uért de kien vivre eft utile 
à celui qui le fojfeck. 

QUand on acorderoît par grâce que cet 
Art que les Dc^matiques amirent 
fans fondement apartenir à la con- 
duite de la vie» fe rencontre dansqudcun, 
on trouvera qu'il eft plutôt nuifible, & qu'il 
eft plutôt une caufe de trouble dans ceux 
qui le poffédcnt , qu'il ne leur eft utile. 
D'abord pour laiflèr là plufîeurs chofes que 
nous pourions dire, & nous contenter feule- 
ment de quelques unes ; cet Art de bien vi- 
vre pouroit paraitre être utile au Sage, en lui 
douant une certaine retenue ou continence 
pour rechercher le bien & fe détourner du 
mal Car le Sage qui, félon eux, eft apelé 
retenu ou continent, eft apelé continent » ou 
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parccqu'il n'a aucune inclination pour le 
mal, ni aucune averfion pour le bien, ou 
parcequ'il a à la vérité des inclinations & des 
averfîons déréglées , mais qu'il les furmonte. 
Mais entant qu'il n'eft point expofé auxmau- 
vaifes contrariétez des paiEons, on ne peut 
pas l'apeler continent ; car il ne s'abftient 
pas de ce qu'il n'a pas : & corne on ne fauroit 
dire qu'un Eunuque eft continent dans les 
plaifirs de l'amour, & qu'un Home qui a 
l'eftomac mal difpofé (4) , eft continent dans 
l'ufage des viandes, (car ces gens là ne font 
point des eflPorts fur eux mêmes par la conti- 
nence pour vivre come ils fbnt:^ tout de 
même il ne faut point dire que le Sage foit 
continent , parcequ'il n'a aucune mauvaî- 
fe paffion, contre laquelle on puiflê dire qu'il 
fera continent. 

Que fi on dit qu'il eft continent, parce- 
qu'étant expofé aux mauvaiiês contrariétez 
des paifion^, il les furmonte par la Raifon : 
premièrement on acordera que la prudence 
ne lui a fervi de rien , puisqu'il eft encore 
dans des troubles, & qu'il a befoin de fe- 
cours. Mais enfuite il eft plus malheureux 
que ceux qui ne font point du nombre des 
Sages. Car s'il fe fent porté violemment \ 
quelque chofe, il eft troublé néceffairement ; 

& 

. (4) CXi qui a du dégoût. 
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& s'il furmonte fa paflion par la Raifon, cet 
effort qu'il fait eft xin mal qu'il porte avec 
lui , & par cet endroit il eft plus troublé 
qu'un Home du comun qui ne foufre plus 
cette contrainte ; car cet Home n'eft troublé 
que quand il eft agité par iâ paflion , & quand il 
a obtenu ce qu'il deiîroit , il ceife d'être trou- 
blé. Donc le Sage n'eft point continent par 
vertu 5 ou, s'il eft continent, il eft le plus 
malheureux de tous les Homes; & par con- 
fcquent cet Art de conduite, corne on l'apel- 
Ic , bien loin de lui avoir aporté quelque u- 
tilité, ne lui a caufé que du trouble. 

Aurefte nous avons enfeigné ci-deflus , que 
celui qui fe flate de poiTéder un Art de con- 
duite , & de conaitre par le moyen de cet 
Art les chofes qui font bones ou mauvaifes 
par leur nature , s'expofe à de grandes inquié- 
,tudes, autant lorfqu'il jouit des biens, que 
lorfqu'il foufre les maux. Concluons donc 
& difons que fi l'exiftence des biens & des 
maux & des chofes indiférentes n'eft point 
une chofe reconue pour indubitable; que fi 
l'Art de bien vivre, come on l'apelle, n*e- 
xifte peut-être pas aufli ,· que iî , (fupofé 
qu'il exiftc,) il n'aporte aucun bien à ceux 
qui le poffédent , & ne fert qu'à remplir 
leur efpcit d'inquiétudes : concluons y dis- 
je , que fi toutes ces chofes font ainfî,' 
c*eft mal à propos que les Dogmatiques 
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font tant les fiers & fe donent de fi grands 
airs d'autorité dans la partie morale de leilr 
Filofofie. 

Après avoir parcouru, corne nous avons 
fait, (en peu de mots & conformément au 
deffein que nous avions d'être courts) la 
partie morale de la Filofofie , nous finiilons 
ici & notre troifiéme Livre , & tout ce traité 
des Inftitutions Pirronicnnes , en ajoutant en- 
core ces mots. 

Chaf, XXX. Pourquoi le Filofofe Scepti^ 
fi Jert quelijuefois exprès de raifins fci-^ 
bles φ peu probables. 

COme le Filofofe Sceptique aime les 
Homes ♦ il fouhaite, autant qu'il peur, 
de gue'rir par la Raifon l'arrogance & la 
témérité des Dronwtiques. C'eft pourquoi, 
de même que les Médecins des corps o» t 
des remèdes dont la force eil difcrente, & 
employent les plus violens pour ceux qui foî.c 
ataqnez d*une maladie plus forte, & les plus 
leg rs po'ir ceux qui font léocrement maîr- 
dcs ; ainfi les raiibns que le Fi'ofofe Scepti- 
que piopoie ne font pas toutes d'une même 
force. Il fe fert de celles qui font les pljs 
folides& qui ont le plus de vertu pourr?fut:r 
les opinions des Dogmatiques , envers ceu^ 
qui ibnt violemment afeftcz dumalde la pre- 
T cipita^ 
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cipitation 8^ de la témérité, & il ufe de nt- 
4fMis plus Itères envers ceux chez Icfquels la 
mahdie des Dogmatiques e(l plus légère, & 
plus fiicik à guérir, & qui peuvent être réfu- 
tez par des probabilitez plus foibles. Voilà | 
pourquoi le Filofofe Sceptique ne fait point | 
de dificulté de propofer exprès des raifons qui 
quelquefois font plus fortes ^ quelquefois 
plus foibles; parceque ces raifons, toutes foi- 
î>les qu'elles font, lui paraiifent.fouvent fufi- 
faotes pour parvçnir au but qu'il fe propofe* 

FIN. 
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